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SAZETAK

Vecina dosadasnjih istrazivanja o motorickom ucenju isti¢e da razina razvijenosti motorickih
vjestina rezultira poboljSanim u¢enjem novoga motorickog znanja, Sto znac¢i da sposobnost
brzine ucenja novih motori¢kih znanja izravno ovisi o broju 1 kvaliteti prethodno naucenih
motorickih programa (Sekuli¢ i Metikos, 2007). Do sada je utvrdeno da se prethodno ste¢ena
motori¢ka znanja mogu smatrati temeljima za daljnju nadogradnju svih ostalih motorickih
programa. Stoga je u djece predskolske dobi iznimno vazno pravilno i1 viSestrano razvijati
motoricke vjestine kako bi se stvorili dobri preduvjeti za daljnji uspjeSniji razvoj novih
motorickih znanja (Morgan i sur., 2013). Takoder, utvrdeno je da pravilan utjecaj na motoricke
vjestine doprinosi i odrzavanju optimalne tjelesne tezine, §to je direktan benefit za zdravstveni

status djece (Figueroa, 2016).

Cilj ovog rada jest ispitati razlike u razini motorickih vjestina i brzini i kvaliteti u¢enja novih
motorickih znanja te utvrditi povezanost izmedu brzine uc¢enja novih motorickih znanja i razine
motorickih vjeStina U predSkolske djece s razli¢itom razinom iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Unutar dje¢jeg vrtica istrazivanjem je obuhvaéeno 161 dijete (74 djecaka i 87 djevojcica)
prosjeéne dobi 73 mjeseca (SD 7) u rasponu od 58 do 90 mjeseci, podijeljeno u Cetiri razlicite
skupine koje se razlikuju s obzirom na iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom
programu: skupina G1 (0 godina), G2 (1 godina), G3 (3 godine) i G4 (4 godine). U trenutku
testiranja motorickih vjestina, djeca iz G4 skupine imala su 470 sati prethodnog sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu, djeca iz G3 skupine 350, ona iz G2 skupine 120 sati,
dok su skupinu G1 ¢inila djeca bez prethodnog iskustva sudjelovanja u organiziranom

kinezioloskom programu.

Za testiranje motorickih vjestina koristila se kratka forma testa Bruininks-Oseretsky Test
(BOT2). Nakon testiranja motoric¢kih vjestina, sva djeca su u okviru 7 tjedana sudjelovala u
novom kinezioloSkom programu u kojem su usvajala nova, njima potpuno nepoznata motoricka
znanja. Pracenje 1 procjenjivanje brzine ucenja motorickog znanja izvrSeno je putem ekspertne
procjene te naknadnom video-analizom i ocjenjivanjem motorickog znanja, na temelju
prethodno definiranih kriterija. S pomocu videoanalize procijenilo se u kojem je trenutku kod
djeteta dostignuta faza usvajanja (uspostave) gibanja i faza pocetnog usavrsavanja procesa

ucenja novog motorickog znanja te je nakon zavrSetka procesa uc¢enja ocjenjena razina kvalitete



izvedbe motorickog znanja ocjenom od 1 do 5, pri ¢emu je 1 predstavljao najlo$iju, a 5 najbolju

izvedbu.

U skladu s prvim ciljem istrazivanja, jednosmjerna analiza varijance pokazala je da razlicito
iskustvo sudjelovanja unutar skupina s organiziranim tjelesnim vjezbanjem (G2, G3 i G4)
pozitivno utjeCe na razvoj motori¢kih vjestina, za razliku od rezultata skupine G1 koja
prethodno nije bila uklju¢ena ni U jedan program tjelesnog vjezbanja. Vezano uz drugi cilj
istrazivanja, rezultati su jasno ukazali da su djeca koja su najdulje sudjelovala u organiziranom
kinezioloSkom programu sustavno brze i kvalitetnije u¢ila nova motori¢ka znanja. Sukladno
tre¢em cilju, korelacijska analiza potvrdila je statisticki znacajnu pozitivhu povezanost izmedu

brzine ucenja svih novih motorickih znanja i motorickih vjestina.

Rezultati istrazivanja daju informacije koje mogu pomo¢i pri kreiranju buduéih kurikuluma za
tjelesno vjezbanje i njihovu validaciju. Jednako tako, utvrdeno doprinosi boljem razumijevanju

procesa uc¢enja motori€kog znanja i moze unaprijediti metodicko poucavanje djece.

Kljucne rijeci: motoricko ucenje, uinci programa, brzina motorickog ucenja, kvaliteta
izvedbe, predSkolska djeca



ABSTRACT

The majority of research into motor learning so far has pointed out the fact that the level of
motor skills development results in improved learning of new motor knowledge, which means
that the ability to quickly learn new motor knowledge is directly dependant on the number and
quality of previously learned motor programmes (Sekuli¢ and Metikos, 2007). It has thus far
been determined that previously learned motor knowledge can be considered a basis for further
improvement of all other motor programmes. This is why it is extremely important to develop
proper and multi-faceted motor skills in preschool children so that solid foundations for the
further development of new motor knowledge can be developed (Morgan et al., 2013). In
addition, it has also been determined that a proper influence on motor skills will also be
influential in maintaining a healthy body weight, which directly benefits the health of children
(Figueroa, 2016).

The aim of this dissertation is to test the differences in the development of motor skills and the
speed and quality of learning new motor skills and the motor skill levels in preschool children
who have different levels of experience in participating in an organised kinesiological

programme.

Within one kindergarten, a total of 161 children (74 boys and 87 girls), with an average age of
73 months (SD 7) and ranging from 58-90 months of age participated. They were divided into
four separate groups based on their experience in participating in an organised kinesiological
programme: group G1 (0 years), G2 (1 year), G3 (3 years) and G4 (4 years). At the time of
testing children from the G4 group had 470 hours of previous participation in an organised
kinesiological progamme, children from the G3 group had 350 hours, children from the G2
group had 120 hours, while group G1 consisted of children without previous experience of
participating in an organised kinesiological programme.

The short form the Bruininks — Oseretsky Test (BOT2) was used to test the children’s motor
skills. After testing their motor skills, all the children participated in a new 7-week
kinesiological programme during which they acquired new motor knowledge which was
previously unknown to them. Observation and assessment of the speed in which the children
learned new motor knowledge was conducted via an expert evaluation and then via subsequent
video analysis and motor knowledge evaluation, based on previously defined criteria. Using
video analysis it was determined at which point did a child reach the movement acquisition

(learning) and the preliminary consolidation phase of the new movement learning process and



after the learning process was over the quality of the motor knowledge performance was graded

on a scale of 1 to 5, with 1 being the lowest grade, and 5 being the highest grade.

In line with the first goal of the research, a One-Way Analysis of Variance has shown that a
different previous experience of participation within the groups which had been part of groups
with organised physical exercise (G2, G3 and G4) had a positive influence in the development
of motor skills, unlike the results of children in group G1, which had not been previously
involved in any physical exercise programme. As to the second goal of the research, results
have clearly shown that children who had participated in an organised kinesiological
programme the longest consistently learned new motor knowledge both quicker and better.
Insofar as the third goal of the research is concerned, a correlation analysis has confirmed a
statistically significant positive connection between the speed of learning all new motor

knowledge and motor skills.

Results of the research provide information which can help create new future curricula for
physical exercise and their validation. In addition, they clearly contribute to a better
understanding of the processes of learning motor knowledge and can this improve the
methodical approach to teaching children.

Keywords: motor learning, programme effects, speed of motor learning, quality of
performance, preschool children
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1. UvOD

Predskolsko doba predstavlja osjetljivo razdoblje za kognitivni i motoricki razvoj (Barnett,
2008). Motoricka znanja i igra od presudne su vaznosti te su glavne komponente za postizanje
optimalnog rasta i razvoja (Logan, 2011). Kada je rije¢ o igri, vazno je razlikovati djecju
slobodnu igru, u smislu samoinicijativnog igranja, od pomno definirane razvojne igre, koja je
sastavni dio organiziranog kinezioloskog programa. Temeljem navedenog, nuzno je osigurati
najbolje moguce uvjete za kvalitetniji razvoj motoric¢kih znanja, stoga je od presudne vaznosti
da se proces motorickog usavrsavanja odvija uz prethodno definirane razvojne igre (Goldberg,
2003) kako bi djeca motiviranije izvodila razli¢ite motori¢ke strukture gibanja. Zato je od
najranije dobi nuzno provoditi organizirano tjelesno vjezbanje uz igru putem organiziranih
kinezioloskih programa, koji dokazano doprinose obogaéivanju motorickog iskustva, ali i

sprecavanju pretilosti i motorickih disbalansa djece.

Brojna istrazivanja u podru¢ju oblikovanja motorickih znanja provedena su s ciljem boljeg
razumijevanja procesa motorickog ucenja i provjere ucinkovitih metoda usmjerenih na

poboljsanje razine usvajanja motorickih znanja.

Razlike u razini motorickih vjestina, brzini i kvaliteti u¢enja novih motorickih znanja vazne su
varijable jer odreduju dinamiku i brzinu procesa motorickog ucenja. Podatak o vremenskom
okviru za uéenje novog motori¢kog znanja na temelju prethodno ispitanih motorickih vjestina
S obzirom na razli¢ito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu daje
mogucnost odredivanja efektivnog vremena za poucavanje odredenog motorickog znanja u
jednom satu vjezbanja te potrebnom ukupnom ponavljanju unutar planiranog pedagoskog

kurikuluma i to posebno za jednostavna, slozena i slozenija motori¢ka znanja.

Tako je moguce dobiti nove, konkretne smjernice za kreiranje buduéih planova i programa za
tjelesno vjezbanje, Sto je od velikog znacaja za profesore 1 odgojitelje koji u praksi provode
tjelesno vjezbanje s predskolskom djecom. U tom procesu motorickog uc¢enja nuzno je uzeti u

obzir odrednice njihova tjelesnog i motori¢kog razvoja.



1.1 Obiljezja rasta i razvoja djece predsSkolske dobi

Organizirani sustavi svih osobina, sposobnosti i motorickih informacija te njihove medusobne
relacije nazivaju se antropoloSka obiljezja. Pod pojmom antropoloska obiljezja
podrazumijevaju se antropometrijske ili morfoloske karakteristike, motoricke sposobnosti,
funkcionalne sposobnosti, intelektualne ili spoznajne sposobnosti, osobine licnosti i socijalni

status (Misigoj-Durakovi¢, 2008).

Najvaznije obiljezje djeteta jest rast, medutim, uz rast se uvijek + veze i djetetov razvoj.
Tijekom rasta i razvoja dje€ji organizam je iznimno osjetljiv, osobito na utjecaj tjelesnog
vjezbanja koje uzrokuje promjene morfoloskih obiljezja te pozitivno utjece na funkcionalne i
motori¢ke sposobnosti. Takoder, tijekom rasta i razvoja odvija se vrlo sloZzeno zbivanje koje
obuhvaca promjene strukture unutar funkcije pojedinih tkiva 1 organa te promjene psihickih
svojstava djeteta kao i njegovo prilagodavanje socijalnim i kulturnim uvjetima okoline u kojoj
zivi. Kod svakog djeteta rast tjelesnih dimenzija te sazrijevanje organa i funkcija odvijaju se
paralelno. Medutim, ti procesi su razli¢iti, ali se u pojedinim etapama razvoja razliito
usporavaju ili ubrzavaju, medusobno se dopunjuju i nije ih moguce ostro odijeliti (Misigoj-
Durakovi¢, 2008). Rast i razvoj od zacetka do pune zrelosti moze se podijeliti u odredena
razdoblja, a to su: 1. prenatalno razdoblje, 2. dojenacka dob (rano), 3. predSkolska dob
(djetinjstvo), 4. Skolska dob (srednje djetinjstvo), 5. pubertet-adolescencija (kasno djetinjstvo)
(Findak, Delija, 2001). Nadalje, u djetetovu rastu pojavljuju se i izmjenjuju faze ubrzanog i
usporenog rasta. U razdobljima ubrzanog rasta nastaju velike promjene u organizmu koje
dovode do usavrSavanja grade i pojedine funkcije organa poput organa za disanje, krvotoka 1
kretanja. Ovu fazu karakterizira povecana senzibilnost organizma. Faze ubrzanog i usporenog
rasta mogu se podijeliti na ,,prvu fazu ubrzanog rasta od rodenja do 6. godine, prvu fazu
usporenog rasta za djevojcice od 6. do 10. godine, djecaci od 6. do 11. godine, zatim na drugu
fazu ubrzanog rasta za djevojcice od 10. do 14/15. godine i djecake od 11. do 17. godine te
drugu fazu usporenog rasta za djevojke od 14./15. do 20. godine i mladic¢e od 17. do 25. godine*
(Findak, 1995, 24 str.).

U radu s djecom nuzno je poznavanje navedenih obiljezja rasta i razvoja, kao i osobina djecjeg
organizma te pojedinih dobnih i spolnih skupina. Najvazniji dogadaj kod svakog djeteta, a tako
i ¢ovjeka, jest njegov ,,prvi korak”. Pod pojmom prvi korak misli se na trenutak kada dijete
uspije samo ustati, stajati i hodati. To se najceS¢e dogada pri kraju prve godine pa se to razdoblje
jo§ naziva i razdoblje novog Zivota (Misigoj-Durakovi¢, 2008). Tada se u djetetovu Zivotu sve

mijenja, samostalni pokreti omogucuju mu vece bogatstvo u kretanju, zapazanju, upoznavanju
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okoline 1 druZenje s onim Sto ga okruzuje. Treba imati na umu da djetetov organizam postaje
otporniji, ali mu je i dalje potrebna skrb jer su kosti jo§ mekane, misici preslabi, a ziv€ani sustav
osjetljiv. Kosti kod djeteta lako mijenjaju oblik te su elasti¢ne i plasti¢ne. Kod male djece
kostano tkivo sadrzi viSe vode nego tvrdih tvari i zbog toga je kostur mekan, a kosti su im
bogate hrskavi¢nim tkivom te su zbog toga podlozne deformacijama. Kosti postupno gube vodu
te kost u kojoj je prevladalo hrskavi¢no tkivo postaje sve tvrde. OkosStavanje se ne odvija
ravnomjerno. Kosti donjih ekstremiteta rastu od odozdo prema gore i to u prvoj godini Zivota,
a znatno napreduju od ¢etvrte do pete godine Sto se reflektira i na rast ostalih kostiju. Vazno je
napomenuti kako je djetetov kostur ¢vr$¢i i otporniji potkraj predSkolske dobi te je tada
organizam spreman za vece napore. Nadalje, razvoj kosti povezan je i S razvojem misi¢nog
sustava. Za razliku od odraslog ¢ovjeka, misiéi djeteta slabo se razvijaju, zbog toga $to misi¢no
tkivo sadrzi puno vode, a malo bjelancevina, te su miSi¢na vlaka dosta tanja. Najprije se
razvijaju ve¢e miSi¢ne skupine, a zatim manje. U to doba viSe su razvijeni mi$i¢i za stezanje,
nego misici za rastezanje, pa zbog toga dijete lakSe pokrece cijelu ruku nego dlan ili prste.
Misiéi se kod djece brzo umaraju, pa prednost treba dati dinami¢kim pokretima nad statickim
vjezbama (MiSigoj-Durakovi¢ i Matkovi¢, 2007). Dinamicki pokreti manje umaraju dijete te
stimulativno utjecu na rast kostiju u duzinu, a staticke vjezbe brzo i jako umaraju dijete te
nepovoljno utjeu na njegov rast. Takoder, rast 1 razvoj djeteta usko su povezani s funkcijom
disnog sustava. Disni organi kod djece jos nisu razvijeni. Kod djece predskolske dobi primarni
di$ni putovi i bronhije su uZi nego kod odraslih osoba. Malo dijete 1 dojence zbog poloZaja
prsnog kosa i izdignute dijafragme diSu uz pomo¢ trbusne prepone i trbusnih misic¢a. U prvoj
godini djetetovog zivota javlja se trbusno disanje, postupno se razvija prsni koS, pluca, dusnik,
bronhije, te se povecava dubina disanja. Razvojem prsnog koSa disanje postaje sve vise prsno i
rebreno, $to povoljno utje¢e na dubinu disanja. Tjelesnim vjezbanjem moze se utjecati na
povecanje vitalnog kapaciteta i povoljni rad diSnog sustava. Vazno je napomenuti da za vrijeme
tjelesnog opterecenja, djeca diSu brze nego odrasli, to jest frekvencija disanja u djece je veca

nego kod odraslih, dok je dis$ni volumen manji (MiSigoj-Durakovi¢ 1 Matkovi¢, 2007).

Kada je rije¢ o krvoZzilnom sustavu, treba spomenuti da je prilagoden zahtjevima organizma u
rastu. Kod djece je srce mnogo vece u odnosu na veli¢inu tijela, te su krvne zile mnogo Sire
nego kod odraslih, krv u njima slobodno tece i povecane potrebe tkiva za krvlju lako se
zadovoljavaju. Broj sr¢anih frekvencija veéi je zbog toga sto je put kojim krv kola kraci i brzina
optoka je veca. U pocetku je broj sréanih frekvencija velik, te se kasnije postupno smanjuje, a

s godinama se mijenja kao 1 koli¢ina 1 volumen krvi. Kod djece predSkolske dobi Ziv€ana



regulacija nije zavrSena, sr¢ana frekvencija je ve¢a nego u odraslih, jednako je tako i odgovor
na opterecenje veéi. Kako djeca rastu i sazrijevaju, minutni volumen i udarni volumen
povecéavaju se U mirovanju, kao i pri opterecenju (Misigoj-Durakovi¢ i Matkovi¢, 2007). Zato
je tijekom vjezbanja potrebno izmjenjivati odmor i rad. Nadalje, vazno je napomenuti da
ziv€ani sustav nije izgraden ni po anatomskom razvoju ni po svojoj funkciji, a to se odrazava
na pokrete djece te dobi. Pokreti kod novorodenceta kontroliraju samo niza pokretna sredista
centralnog Ziv€éanog sustava, te su pokreti zbog toga nezgrapni i spori. Postepeno se razvijaju
druga mozdana srediSta i mozdana kora pa je dijete spremno za izvodenje slozenijih i
svrsishodnijih pokreta i kretanja. Djeca u ovoj dobi savladaju sve vrste osnovnih prirodnih
kretanja, ali jo§ nisu sposobna za izvodenje preciznih pokreta i dugotrajne aktivnosti. Zivéani
sustav im se brzo umara, te djeca postanu neraspolozena, uzbudena, nepazljiva i nisu za daljnju

suradnju (Kosinac, 1999).

1.2 Osnove motorickog razvoja

Motoricki razvoj se moze definirati kao proces kojim dijete uci obrasce kretanja i motoricka
znanja (Malina i Bouchard, 1992). Razvoj motorike kod djeteta podrazumijeva sposobnost
koriStenja vlastitog tijela i baratanje razli¢itim predmetima. Napredak u motoric¢kom razvoju
vidljiv je iz pojave novih vjeStina, pojave finijih pokreta, poboljSanja u rezultatu kretanja,
povezivanju kretanja i adaptaciji na okruzenje (Payne i Isaacs, 2017). Medutim, motoricki
razvoj 1 napredak svakog djeteta ponaosob je razli¢it. U skladu s prisutnom razlikom u
motorickom razvoju djece, djeca se i razli¢ito mijenjaju. Naime, kod neke djece primijetit ¢e se
minimalne promjene, neka ¢e stagnirati, dok ¢e kod neke biti primjetan kontinuirani razvoj.
Drugim rije¢ima, svako dijete ima razliciti tempo motorickog razvoja (Bale, 1992; Blanksby 1

sur., 1994; Malina i sur., 2004).

Motoricki razvoj je kontinuirani proces koji ovisi o interakciji viSe faktora. To su: Ziv€ano-
misiéno sazrijevanje (visok genetski udio), tjelesne karakteristike djeteta (veli¢ina tijela,
proporcije, tjelesni sastav), tempo rasta i razvoja (faze ubrzanog rasta smjenjuju se s fazama
razvoja), rezidualni efekti prethodnih motorickih iskustava ukljucujuci prenatalne kretnje, nova
motori¢ka iskustva, doZivljaji (stimulacija, vjeZbanje i povezivanje razli¢itih pokreta) (Salaj,
2012). Bitnu ulogu u procesu motorickog razvoja djeteta imaju 1 djetetova okolina te roditelji.
Razli¢ite obitelji 1 okolina pruzaju djetetu razliCite dozivljaje 1 mogucénosti u kojima dijete
formira motoricki repertoar, Sto znaci da ¢e neka djeca steci viSe, odnosno manje motorickog

iskustva.



Dijete od rane dobi kretanjem najprije usvaja temeljne motoricke obrasce, odnosno elementarne
oblike kretanja koji predstavljaju osnovna motori¢ka znanja (Gabbard, 1979; Lubans i sur.,
2010; Morgan i sur., 2013; Newell, 2020). Osnovna motori¢ka znanja trebaju se uz pozitivan i
zabavan pristup izvoditi s djecom prije uvodenja sportskih specifi¢nih motori¢kih znanja za
odredeni sport te na taj nacin doprinijeti budu¢im sportskim postignu¢ima (Balyi i Hamilton,

2004).

Tijekom ¢itavog procesa usavrSavanja osnovnih motorickih znanja, djeca razvijaju i pojedine
motoric¢ke sposobnosti (Cliff i sur, 2009; Ford i sur., 2011). Motori¢ke sposobnosti definiraju
se kao latentne motoricke strukture koje su odgovorne za beskonacan broj manifestnih
motorickih reakcija, a mogu se izmjeriti i opisati (Mrakovi¢ 1992). To su: koordinacija, snaga,

fleksibilnost, brzina, ravnoteza, agilnost i preciznost.

Vazno je spomenuti tvrdnju da u predskolskom dobnom uzrastu nije jo§ doslo do znacajnijeg
diferenciranja latentnog prostora motorickih obiljezja, §to je i znanstveno potkrijepljeno (Erne,
2002 i 2003; Bala, 2002; Zurc, 2005; Vidakovi¢, 2007). U praksi, to bi znacilo da, dijelom radi
bioloskih zakonitosti razvoja u toj dobi, djeca jos§ ne trebaju biti usmjerena prema odredenim
sportskim ili motorickim aktivnostima koje zahtijevaju visoku razinu specijalizacije ili
usmjerenosti. Zato se, izmedu ostalog, i zagovaraju prilagodeni programi tjelesnog vjezbanja,

koji su svestranije i opée usmjereni, bez nekih specifi¢nih smjerova.

Nadalje, kod svakog djeteta postoje senzitivne faze koje predstavljaju razdoblja pogodna za
razvoj motoric¢kih sposobnosti putem tjelesnog vjezbanja. Drugim rije¢ima, za razvoj pojedinih
motori¢kih sposobnosti klju¢na je odredena dob djeteta, zato §to pruza idealno vrijeme za
maksimalni ucinak tjelesnog vjezbanja (u preglednoj znanstvenoj literaturi dostupno pod
pojmom ,,prozori prilika“ (engl. ,, windows of opportunity “) (Viru i sur., 1999; Balyi i Hamilton,
2004). Vazno je napomenuti da u djetinjstvu ,,prozori prilika“ predstavljaju senzitivne faze ili
kriti¢ni period povecane osjetljivosti u kojem bi bilo uputno djelovati inace razvoj neposredno
zaostaje. Tako na primjer optimalna dob za razvoj koordinacije, zapoc¢inje od samih pocetaka
bavljenja sportom od 2 do 3 godine do 11 godina za djevoj€ice i do 12 godina za djecake, za
razvoj fleksibilnosti od 6 do 14 godine za oba spola. Nadalje, optimalna dob i1 najveci potencijal
za razvoj brzine i snage kod djecaka u prvom ,,prozoru prilika“ je izmedu 7 1 9 godina, za
djevojcice izmedu 6 i 8 godina, dok je drugi ,,prozor prilika® za dje¢ake izmedu 13 i 16 godina,
za djevojCice izmedu 11 1 13 godina (Balyi 1 Hamilton, 2004; Milanovi¢, 2004). Vazno je
napomenuti da djeca koja nisu ukljucena u tjelesno vjezbanje imaju znatno smanjen potencijal
za razvoj kognitivnih i motorickih sposobnosti, jer nisu izgradeni temelji (eng. building blocks)
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koji su potrebni za kvalitetniju nadogradnju specifi¢nih motorickih znanja te daljnju afirmaciju
u sportu ili odredenoj tjelesnoj aktivnosti u kasnijoj dobi (Gallahue, Ozmun, & Goodway,
2012). Naravno, ucinak tjelesnog vjezbanja ne ovisi samo o dobi, nego i utjecaju drugih
¢imbenika, kao §to su moguénost usvajanja, ucenja i razina prethodno stecenih motorickih

znanja (Lloyd i Oliver, 2012).

Zato je moguce zakljuciti da ¢e djeca, koja su od najranije dobi ukljuena u razne oblike
kretanja, igru i organizirane prilagodene programe tjelesnog vjezbanja, imati razvijenije
motori¢ke vjestine, samim time 1 bolje temelje za razvoj pojedinih motorickih sposobnosti,

osobina i znanja.

1.3 Motoricka znanja

Pojam motori¢ko znanje odnosi se na razvoj preciznog i kontroliranog izvodenja osnovnih ili
specifi¢nih motori¢kih gibanja (Gallahue i Donnelly, 2003). Unutar dostupne literature
zagovara se nekoliko podjela kada je rije¢ o motorickim znanjima. Tijekom povijesti, brojni
autori pokusali su pruziti odredenu klasifikaciju motori¢kih znanja (Poulton, 1957; Cronbach,
1978; Wickstrom, 1977; Seefeldt, 1980; Singer i Gerson, 1981; Fleishman, Quaintance, i
Broedlig, 1984; Mrakovi¢, Metikos, Findak, 1993; Burton i Rodgerson, 2001; Warren, 2006;
Magill, 2007; Magill i Anderson, 2014; Barnett i sur., 2016; Logan i sur., 2017) te su podjele
motori¢kih znanja vezane uz odredeni teorijski naglasak vremenskog razdoblja u kojem su
nastale. Prva podjela dijeli ih na osnhovna i specificna motoricka znanja (engl. gross/
fundamental and fine motor skills). Druga podjela jest podjela prema nacinu organizacije prema
kojoj se znanja svrstavaju u diskretna (engl. discrete) i serijska (engl. serial) ili kontinuirana
(engl. continuous) dok treca podjela motoricka znanja dijeli na jednostavna i slozena.
Najucestalija Klasifikacija jest ona koja znanja dijeli na osnovna i specifi¢na. Sukladno tome,
od prethodno navedenih autora mogu se izdvojiti Rodgerson (2001) i Seefeldt (1980) koji se
bave pitanjem osnovnih motorickih znanja. Osnovna motoricka znanja (vjestine) (engl.
fundamental motor skills) predstavljaju skup odredenih vjestina kretanja koje ukljucuju razlicite
dijelove tijela, kao $to su stopala, noge, trup, glava, ruke i Sake. To su: lokomotorna znanja
(skakanje 1 trcanje), objektno-kontrolna znanja (bacanje i hvatanje) te stabiliziraju¢a znanja
(staticka i dinamicka ravnoteza), (Burton i Miller, 1998; Gallahue i Ozmun, 1998; Jirimae i
Jurimée, 2000; Karabournitios i sur., 2002; Schmidt i Lee, 2005).



Razdoblje zZivota od 2. do 7. godine autori opisuju kao razdoblje najveceg razvoja osnovnih
motorickih znanja (Gallahue, 1982; Sanders, 1992; Gabbard, 2002; Goodway i sur. 2019), koje
se moze podijeliti u tri karakteristicne razvojne faze: pocetnu, osnovnu i zrelu. Prema ovoj
kategorizaciji djeca od 6 godina pripadaju zreloj fazi osnovnih motori¢kih znanja. Ovu fazu
karakterizira integracija svih prethodno naucenih komponenti motorickog gibanja u
koordiniran, to¢an i u¢inkovit rad. Dokazano je da djeca s viSom razinom 0snovnih motorickih
znanja uspjesnije sudjeluju u razli¢itim daljnjim tjelesnim aktivnostima, (Stodden i sur., 2008).
Stovise, sve je vise zastupljeno stajaliste da osnovna motori¢ka znanja predstavljaju temelje za
ucenje sloZenijih sportskih aktivnosti (Seefeldt, 1980; Sport New Zealand, 2012). Dakle,
preduvjet za uspjesno uvodenje slozenijih i specijaliziranih motorickih znanja jest savladavanje
osnovnih motori¢kih znanja koja ukljucuju praksu kao kljucan element njihova razvoja

(Schmidt i sur., 2019).

Motoricka znanja su genetski neuvjetovana, naucena znanja iz podrucja sportskih i ostalih
kinezioloskih aktivnosti. Njihov razvoj ovisi o motorickim sposobnostima koja predstavljaju
potencijal za razvoj motorickog znanja. Sastavni su dio op¢ih ljudskih znanja, bilo teorijskih ili
prakti¢nih, odnosno motoric¢kih kinezioloskih znanja (Mrakovié, Metikos, Findak, 1993).
Ljudska bic¢a se od svog postanka radaju s genotipskim definiranim sposobnostima koje se
tijekom zivota viSestruko razvijaju, a za to je zasluzan srediS$nji ziv€anu sustav, ¢ija je funkcija
primanje, pohranjivanje i procesuiranje informacija. Motori¢ka znanja su izuzetno opsezan i
prepoznatljiv dio ljudskih znanja (Horvat, 1999), stoga se pojam motoricko znanje moze
definirati kao motoricki zapis u srediSnjem ziv€anom sustavu koji, kada je usavrSen, omogucuje
izvodenje svrsishodnoga motorickoga gibanja. Naime, motoric¢ki program precizno aktivira i
deaktivira motoricke jedinice odredenih misi¢nih skupina, $to rezultira u¢inkovitim izvodenjem
motorickog gibanja, a kada je ono dovedeno do visoke razine, govorimo o motori¢koj vjestini.
Konacni cilj procesa motori¢kog ucenja jest formiranje motoricke vjeStine, a vjeStine su
sposobnosti da se dostignu definirani ciljevi s efikasno$¢u iznad one koje posjeduju osobe bez

iskustva (Elliot i Connolly, 1974, prema Horga 1993).

Kako bi se motori¢ko gibanje ostvarilo, nuZzno je da se miSiéne skupine precizno aktiviraju 1
deaktiviraju prema vrlo preciznom redoslijedu, intenzitetu i trajanju njihove aktivnosti te
moraju biti savrSeno uskladene. U cilju stjecanja boljeg uvida u ljudska motoricka znanja,
osmisljen je hipotetski model vrsta motorickih znanja (Neljak, 2013) (Slika 1) na osnovu kojeg
se sva motoricka znanja svrstavaju u tri klasifikacijske kategorije: (I.) bioticka, (II.)

nekinezioloska i (II1.) kinezioloska motoricka znanja. Bioticka motoricka znanja su filogenetski



uvjetovana znanja, drugim rijeCima ona su evolucijska, dok su nekinezioloSka i kinezioloska
ontogenetski uvjetovana, odnosno neurodena, razvojna motoricka znanja (Kiphard, 1989;

Rajtmajer i sur., 1991).
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(Kiphard, 1989; Horvat, 1999; Rajtmajer, 1991; Neljak, 2013).
Slika 1. Hipotetski model vrsta motorickih znanja

1.4 Vrste motoric¢kih znanja
1.4.1 Bioticka motori¢ka znanja

,,Bioticka motoricka znanja su filogenetski uvjetovane strukture gibanja koje djeca od rodenja
do tre¢e godine Zivota, zapocinju nagonski izvoditi bez poucavanja odrasle osobe* (Neljak,
Vidranski, 2021, 266 str.). Bioticka motori¢ka znanja obuhvacaju sva ona motoricka znanja
(motoricke programe) s pomocu kojih je moguce svladavati prostor, prepreke, otpore razli¢itih
vanjskih objekata te manipulirati objektima. Unutar svladavanja prostora koriste se valjanja,
puzanja, hodanja i tr¢anja. Prilikom svladavanja prepreka koriste se preskoci, naskoci, saskoci,
penjanja 1 provlacenja. Za savladavanje otpora razliitih vanjskih objekata koriste se dizanja,
nosenja, guranja, vucenja, upiranja i visenja, dok se za manipulaciju objektima koriste hvatanja,
dodavanja i bacanja, vodenja i Zongliranja. Tijekom poucavanja djece, bioticka motoricka

znanja se ne uce jer u srediSnjem ziv€anom sustavu za njih ve¢ postoje definirani motoricki



programi. Oni se aktiviraju sukladno razini sazrijevanja sredi$njeg zivéanog sustava pa se zato

dijete samostalno zapocinje okretati, puzati i ustajati.

1.4.2 NekinezioloSka motoricka znanja

NekinezioloSka motoricka znanja su genetski neuvjetovana opca i strukovna (profesionalna)
motoric¢ka znanja. Opc¢a nekinezioloSka motoricka znanja su strukture gibanja dostupne svim
ljudima, a njihova razina naucenosti ovisi o izboru, sposobnostima, razli¢itim moguénostima
ili nemoguénostima ucenja i odluci pojedinaca. Strukovna (profesionalna) nekinezioloska
motoricka znanja su strukture gibanja koje su stvarane tijekom razvoja odredenih zanimanja
kojima su ljudi privredivali dobra za Zivot. Njihovo ucenje je uvjetovano izborom zvanja: kada

se zaposli, pojedinac profesionalna motoricka znanja koristi u svom zanimanju.

1.4.3 Kineziolo§ka motori¢ka znanja

KinezioloSka motoricka znanja su genetski neuvjetovana motoricka znanja iz sportskih i
kinezioloskih motorickih aktivnosti. Ve¢ od predskolske do zrele mlade dobi koristi se velik
broj kinezioloskih motorickih znanja. Dio njih uvrsten je u pedagoske i nastavne kurikulume te
se primjenjuju u radu s djecom, a mogu se podijeliti na prilagodena, opca i posebna. Bioticka
motoricka znanja koja su osmisljena na kinezioloski nac¢in nazivaju se prilagodena kinezioloska
motoricka znanja. Prema kinemati¢cnom stajaliStu, ona su nadgradnja izvornim biotickim
strukturama gibanja i usmjerena su prema osnovnim kinezioloskim strukturama gibanja koja se
zapocinju provoditi u predskolskoj dobi. Jednostavne strukture gibanja koje su prepoznatljive
svim ljudima su opca kineziolo§ka motoricka znanja, te se zbog toga najcesce i Koriste.
Karakteristi¢na su po tome §to mijenjaju neka morfoloSka obiljeZja osobe, pri ¢emu aktiviraju
motoric¢ke 1 funkcionalne sposobnosti, to su primjerice sklekovi, podizanja trupa iz lezanja,
cucnjevi, opce vjezbe istezanja i opuStanja. Nadalje, motoricka znanja koja su se stvarala i
razvijala s razvojem ljudskog drustva nazivamo posebna (specifi¢na) kinezioloska motoricka
znanja, a to su, primjerice, kolut naprijed, preskok zgrcka, dodavanje i hvatanje lopte u
rukometu, skok Sut u kosarci, skok u vis, pad naprijed i druga. Neka od jednostavnijih
motori¢kih specifi¢nih znanja uvrStavaju se u pedagoske kurikulume te nastavne programe
razredne nastave. Razmatrano sa stajaliSta kinematicke analize, specifi¢na motori¢ka znanja se
mogu razvrstati (modificirano prema Neljak, 2013.) na sljedeCe Cetiri skupine: 1.
monostrukturalne, 2. polistrukturalne aciklicke, 3. polistrukturalne kompleksne, 4.
polistrukturalne konvencionalne. Skupina aktivnosti kojima je cilj svladavanje prostora

vlastitim tijelom ili projektilom naj¢es¢e se mogu objektivno mijeriti te se nazivaju



monostrukturalnim kinezioloskim aktivnostima. Unutar ove skupine dominiraju ciklicke
strukture motorickih gibanja. To su, primjerice, atletika, plivanje, skijanje, veslanje, streljastvo,
biciklizam, kajakastvo i druge. One koje imaju za cilj simbolicko svladavanje protivnika S
prevladavaju¢im aciklicnim strukturama gibanja nazivamo polistrukturalne acikli¢ne
kinezioloske aktivnosti. To su, primjerice, hrvanje, boks, dzudo, macevanje, karate, stolni tenis,
tenis. Skupina aktivnosti u kojima se tezi pogadanju odredenog cilja u prostoru vodenim ili
bacenim projektilom, a sadrze kompleksnu strukturu kretanja ciklicnoga 1 acikli¢noga tipa
nazivaju se polistrukturalne kompleksne kinezioloske aktivnosti. To su, primjerice, rukomet,
koSarka, nogomet, odbojka, vaterpolo, hokej na ledu, hokej na travi, ragbi i druge. Aktivnosti
koje imaju za cilj ostvarivanje nekih estetskih kriterija na najviSoj razini u skladu s izvodenjem
zadanih struktura gibanja koja se izvode po nekom konvencionalnom sustavu su
polistrukturalne konvencionalne kinezioloske aktivnosti. To su, primjerice, sportska

gimnastika, klizanje, plesovi, skokovi u vodu, ritmicka gimnastika i druge.

Navedene vrste kinezioloskih motoric¢kih znanja iznimno su bitne, prvenstveno za odgojitelje i
ucitelje razredne nastave, zato Sto se pedagoski i nastavni kurikulum iz tjelesne 1 zdravstvene
kulture sastoji od bioti¢kih, prilagodenih i kineziolo$kih motori¢kih znanja. S druge pak strane,
razumijevanje znacaja nekinezioloskih motorickih znanja bitno je za izradu izvedbenih planova
I programa nastave Tjelesne i zdravstvene kulture u srednjim strukovnim S$kolama, na
veleudilistima i sveucili§tima, zato Sto se izvedbeni planovi izraduju sukladno specifi¢nosti

pojedinih struktura i zanimanja za koje se Skoluju ucenici ili studenti.

1.5 Metode rada u predskolske djece

Metoda je pojam koji se odnosi na postupak koji olakSava dostizanje odredenog cilja. Metode
ucenja mogu se promatrati s gledista kineziologa ili odgojitelja, koji u praksi odlucuje o vrsti
metode koju ¢e primijeniti tijekom poucavanja odredene strukture motorickog gibanja, ili S
gledista predskolske djece koja ¢e usvajati 1 usavrSavati odradena znanja s nekom od tih metoda.
Samo ucenje motorickog znanja sastoji se od njegova usvajanja i usavrSavanja te se temelji na
fizioloskim procesima Kratkoro¢nog i dugoro¢nog pamcenja (Horga, 1999). Kako bi ucenje i
usvajanje motorickog znanja bilo kvalitetnije 1 u€inkovitije, primjenjuju se razliite metode
rada koje su medusobno povezane te se medusobno nadopunjuju. Takoder, bez obzira na to
kada, kako i koje se metode primjenjuju u radu s djecom predskolske dobi, sve ih odreduje: (1)
cilj 1 zadace koje se tijekom procesa tjelesnog vjezbanja Zele ostvariti, (2) dob djece, (3)
karakteristike, sposobnosti i mogucnosti djece, (4) sadrzaj izabrane tjelesne vjezbe te (5)

medusobni odnosi djece i kineziologa ili odgojitelja. Metode rada koje se koriste u radu s
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predskolskom djecom su: (1) metoda imitacije, (2) metoda ilustracije, (3) metoda
dramatizacije, (4) metoda usmenog izlaganja, (5) metoda demonstracije, (6) metoda
postavijanja i rjesavanja motorickog zadatka, (7) kombinirane metode vjezbanja, (8) sinteticka
metoda ucenja (Findak, 1995). Primjenom metode imitacije, djecu se upucuje da pokretima ili
kretanjima oponasaju ljude, zivotinje, dogadaje iz svakodnevnog zivota 1 pojave iz prirode.
Vazno je napomenuti da pri opisu i demonstraciji zadatka kineziolog ili odgojitelj mora biti
uvjerljiv kako bi djeca mogla lakse izvesti kretanje koje se od njih o¢ekuje. Nadalje, metodom
ilustracije djeci se postavljaju motori¢ki zadaci koje djeca rjeSavaju ilustriranim pokretima ili
kretanjima odredenog dogadaja Koji su djeca dozivjela u stvarnom zivotu. Svako dijete na
temelju sjecanja, koriste¢i mastu, motoricki zadatak izvodi na svoj jedinstveni nacin te ih pri
tome ne treba prekidati. Metoda dramatizacije je kada kineziolog ili odgojitelj pri¢aju pricu, a
djeca tu pricu interpretiraju motorickom izvedbom. Kako bi se kod djece pobudila motivacija
te potaknula interpretacija sadrzaja pokretima ili kretanjima, sadrzaj price mora biti
asocijativan. Spomenutom metodom kod djece se potiCe stvaralastvo te djeca na temelju
osobnog dozivljaja price izvode slobodne i prirodne pokrete. Tijekom izvedbe djecu ne treba
ispravljati kako im se ne bi narusilo njihovo kreativno izrazavanje. Metoda usmenog izlaganja
primjenjuje se prilikom opisivanja, objasnjavanja i korekcije motorickog gibanja. Neposredno
prije demonstracije primjenjuje se opisivanje motorickog gibanja, a objasnjavanje se Koristi
nakon demonstracije, dok korekcija motorickog gibanja podrazumijeva da kineziolog ili
odgojitelj ispravljaju pogreske. Sve ono $to Se djecu zeli nauciti, mora im se i pokazati. Prilikom
metode demonstracije djeca moraju biti na takvom mjestu s kojeg ¢e dobro vidjeti odgojiteljevu
demonstraciju. ,,Svakoj demonstraciji prethodi krace opisivanje radi usmjerenja djecje
pozornosti na motori¢ko gibanje koje promatraju” (Findak, 1995; Neljak, 2013, 321 str.).
Provodenje tjelesnog vjezbanja ne moze se zamisliti bez metode postavijanja i rjesavanja
motorickih zadataka koja se zasniva na aktivnosti djece u procesu usvajanja odredenog
motorickog gibanja. Razlikuju se primjene metoda na vi$oj i nizoj razini. Kada djeca izvode
zadani motoricki zadatak prema vlastitom izboru, postavljanje i rjeSavanje motorickog zadatka
odvija se na nizoj razini, dok se izvodenje zadatka uz zadani oblik, trajanje i smjer kretanja
odvija na viSoj razini. Pod kombiniranom metodom vjeZbanja podrazumijeva se primjena vise
razli¢itih metoda vjezbanja, ovisno o cilju i zada¢ama koje se zele ostvariti s predSkolskom
djecom. U ovoj metodi bitan je princip postupnosti, to jest najprije se trebaju izvoditi vjezbe

koje su po strukturi gibanja jednostavne, a zatim sloZene 1 slozenije.
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U radu s predskolskom djecom najprimjerenija metoda rada jest sinteticka metoda ucenja jer
podrazumijeva usvajanje i usavrSavanje motorickoga znanja u cjelini, tj. djeca uce pokret u
cijelosti, bas onako kako se vidi i kako se primjenjuje. Dakle, nakon percepcije cjelokupnog
motori¢kog gibanja vjezba¢ izvodi zadatak u cjelini, koncentrirajuci se na izvodenje najteze,
odnosno najvaznije faze aktivnosti (Platonov, 1997, prema Milanovi¢, 2004). Vazno je naglasiti
da djeca sve pojave promatraju u cjelovitom obliku, zato programski sadrzaji tjelesnog
vjezbanja po svojoj strukturi trebaju biti jednostavni, tako da njihovo ucenje povoljno moze
utjecati na ziv€ani sustav, pri ¢emu se ubrzava proces automatizacije. Takoder, prednost
sinteticke metode uc¢enja jest da pozitivno utjece na djecju motivaciju jer spoznaja o cjelovitom
usvojenom motorickom gibanju podize motivaciju za daljnje vjezbanje (Wulf i Lewthwaite,
2016).

1.6 Proces ucenja motorickog znanja

Motoricko ucenje jest proces koji odrazava razinu necijih sposobnosti za izvodenje motorickog
zadatka te podlijeze istim zakonitostima neovisno o motorickom zadatku, a moze se

procjenjivati na temelju stabilnih demonstracija izvedbi (Schmidt i Wrisberg, 2000).

S kinezioloskog aspekta motoricko uc¢enje odnosi se na usvajanje i usavrsavanje motorickoga
zapisa u srediSnjem ziv€anom sustavu za zadanu strukturu motorickoga gibanja s ciljem

ucinkovite izvedbe u razli¢itim situacijama (Mrakovi¢, Metikos, Findak, 1993).

U dostupnoj literaturi spominje se i definicija u¢enja motori¢kog znanja na temelju fizioloSkih
procesa, a koja glasi: ,,Ucenje motorickog znanja proces je sustavnog usvajanja i usavrsavanja
strukture motori¢koga gibanja ili motoric¢ke aktivnosti s ciljem ucinkovite izvedbe u razli¢itim
motorickim situacijama” (Neljak i Vidranski, 2021, 282 str). Proces usvajanja motori¢kih
znanja ukljucuje koordiniranje i kontrolu ekstremiteta i dijelova tijela kako bi se u prostornim
i vremenskim odrednicama izveli zadaci samog motorickog znanja (Magill, 1994). Pojam
motori¢kog uéenja odnosi se na proces formiranja motoric¢kih vjestina koji se prema Jarvisu
(2006) definiraju kao nau¢ena sposobnost postizanja rezultata i vanjskih ciljeva s maksimalnom

sigurnoS¢u izvedbe te minimalnim utroSkom energije i vremena.

Naime, zbog kompleksnosti procesa, postoji nekoliko definicija motorickog ucenja te sve
ukazuju na dvije jasne karakteristike, a to su: da je motoric¢ko ucenje rezultat vjezbe ili iskustva
i da su sloZeni procesi koji se odvijaju prilikom motorickog u¢enja fenomen sredi$njeg zivéanog
sustava. Prvi dio u procesu motorickog uéenja jest stvaranje motorickog pamcenja, 0dnosno

zapisa u motorickom paméenju. Pojavnost motorickog zapisa izravno je povezana s fizioloskim
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procesima zapamcivanja i u¢vrs¢ivanja pamcenja koji se kod vjezbaca zbivaju tijekom procesa
ucenja motorickog znanja. Daljnje procesuiranje motorickih informacija moguée je na osnovu
podataka pohranjenih u motorickom pamcenju (Horga, 1993), nakon toga dolazi do
konceptualnog formiranja motori¢kog znanja. Stoga, proces motorickog ucenja jest proces
stvaranja motori¢kih programa u motorickom pamcenju. Svako motori¢ko znanje ovisi o
kvaliteti motorickih programa ,i to bez obzira kojoj skupini pripadaju. Medutim, brzina
njihovog ucenja ovisit ¢e iskljucivo o sloZenosti strukture motorickoga gibanja, sposobnostima
i stanju osobina sudionika (Neljak, 2013). Formiranje motori¢kih programa temelji se na
ponavljanju motori¢kih zadataka, a ucinkovitost usvajanja motorickog znanja odredena je
spregom izmedu kvalitete i razine razvijenosti sposobnosti i osobina. Prema toj pretpostavci
moze se tvrditi da viSa razina razvijenosti i bolja uskladenost potrebnih osobina i sposobnosti
omogucéuje stvaranje motori¢kih programa na visokoj razini; isto tako, da niza razina
omogucuje stvaranje motorickih programa do visoke razine. U kontekstu ovog istrazivanja,
postavlja se pitanje je li ova pretpostavka opravdana kada se govori o organiziranom tjelesnom
vjezbanju djece predskolske dobi. Takoder, razina svjesne kontrole motorickog djelovanja i
potrebna koncentracija na izvedbu opadaju s vremenom (Bari¢, 2006), a pad sposobnosti i

osobina smanjuju kvalitetu izvedbe, stoga su u praksi primjerene metode poucavanja kljuéne.

Tijekom povijesti u znanstvenim ¢lancima spominju se razliite teorije o motoriCkom
programu. Mogu se pratiti od Bartletta (1932), u smislu pojma sheme, do primjene teorije
zatvorene petlje od Adamsa (1971), zatim Pewua (1974) za prijedloge o primjeni sheme na
motoricke vjestine te Lashleya (1917), koji ima vodecu ulogu za centralnu kontrolu pokreta s
motoriCkim programima. Ideja da Covjek posjeduje skup pohranjenih misiénih naredbi
spremnih za akciju u bilo kojem trenutku postoji ve¢ jako dugo, ali prvo dokumentiranje da je
kretanje centralno kontrolirano pruzio je Lashley (1917) u opisu pokreta pacijenta s
prostrijelnom ranom u ledima. Naime, pacijent je izgubio sav osjet donjih ekstremiteta, ali nije
izgubio eferentne putove koji su mu omogucavali kretanje. [ako nije mogao osjetiti pokrete u
svojoj nozi, ipak ju je mogao postaviti s iznenaduju¢om preciznoséu, slicno normalnom
kontrolnom sudioniku. Nadalje, Keele (1968) je motoricki program definirao kao slijed
pohranjenih naredbi koje su strukturirane prije nego Sto pokret zapoc¢ne 1 dopustaju da se cijeli
slijed odvija bez utjecaja periferne povratne sprege ( Keele, 1968). U danasnje vrijeme, prema
aktualnoj literaturi, najcesce se koristi Magillova definicija; motoric¢ki program definiran je kao
,»skup pokreta koji se pohranjuje u memoriji te se dohvaca u trenutku izvedbe onih znanja koja

ukljucuju taj skup pokreta*“ (Magill i Anderson, 2017, 94 str.).
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Kada je rije¢ o teorijama motorickog programa, u dostupnoj literaturi tijekom proslog stoljeca
pojavljuju se razlicite ideje o pojmu sheme. Pojam sheme uopce nije nova ideja, buduci da je
prvu formalnu izjavu o ideji dao Head (1926) godine, a ideje su naknadno znatno modificirane
i predstavljene u Bartlettovoj knjizi pod nazivom Sjecanje (1932). Medutim, moze se re¢i da je
Shmidtova teorija sheme najpopularniji predstavnik svih teorija 0 motorickom programu.
Schmidt (1975) u svom ¢lanku pod naslovom ,,Teorija sheme diskretnog motori¢kog uéenja“
(engl. ,,A Shema theory of discrete motor skill learning*) ukazuje da je postojanje opceg
motorickog programa srediSnji mehanizam za kontrolu izvedbe motorickih znanja koji je
temeljen na memoriji. Pretpostavka Schmidta je da tijekom procesa uéenja i prilikom izvodenja
motorickog znanja Covjek pohranjuje 4 tipa informacija: inicijalni uvjeti, aspekti pokreta,
rezultati izvedbe i senzorne informacije o izvedbi. Inicijalni uvjeti su sve informacije o polozaju
tijela i okolini u kojoj se ucenje pokreta provodi. Aspekti pokreta odnose se na razinu
sposobnosti potrebnu za izvodenje kretnih struktura. Plan, poznavanje i sve mogucnosti
aktivnosti koje su potrebne za uéinkovitu motoric¢ku izvedbu pripisuju se rezultatima izvedbe,
dok su informacije dobivene na temelju proprioceptivnih procesa senzorne informacije o
izvedbi, koja ima najbrzi rad senzornih kanala pri samoj izvedbi motori¢kog znanja, oko 110
msec (Chermikoff i Taylor, 1952). Vazno je naglasiti da Schmidt 4 tipa informacija organizira
u dvije vrste shema koje omogucéuju opée motoricke programe. To su Shema prisje¢anja i shema
za prepoznavanje. U shemi prisje¢anja formiraju Se pravila za povezivanje rezultata s na¢inom
izvodenja pokreta te se nakon stabilizacije koriste pri produkciji novih pokreta. Shema za
prepoznavanje koristi se pri evaluaciji izvedbe motorickog zadatka u odnosu na postavljene

standarde, o¢ekivane rezultate 1/ili prijaSnje motoricko iskustvo (Horga 1993).

1.7 Faze procesa ucenja motorickog znanja

Unutar dostupne literature najéescée se spominju Fitts i Posnerova (1967), Adamsova (1971),
Gentileova (1972) i Glencrossova (1973) teorija motorickog u¢enja. Navedene teorije razlicito
klasificiraju proces motorickog u€enja. Sam proces ucenja motori¢kog znanja provodi se kroz

viSe zavisnih faza.

Fitts i Posner smatraju da se motoricko ucenje odvija u tri faze. U prvoj, kognitivnoj fazi, formira
se osnovna predodzba o pokretu i orijentacijski okvir za usvajanje motorickih informacija koje
su bitne za formiranje programa izvodenja motorickog zadatka. U drugoj, asocijativnoj fazi,

izvodenje pokreta se samostalno kontrolira te grubo usporeduje s modelom koji je prethodno
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formiran u kognitivnoj fazi. Nadalje, u ovoj fazi sudionici mogu uocavati i korigirati pogreske.
Shodno navedenom ova faza je usmjerena na usavrsavanje motorickog znanja te se bazira na
boljoj koordinaciji. Treca, autonomna faza jest faza stabilizacije motoric¢kih znanja te se u njoj

izvode nizovi kompleksnih pokreta bez svjesne kontrole i potrebe za korekcijom.

Nadalje, u dostupnoj literaturi primjetno je da postoji nekoliko teorija o procesu motorickog
ucenja koje se oslanjaju na Fittsove i Posnerove tvrdnje te se moze zakljuéiti da najées$¢e navode
kako se proces ucenja odvija U tri faze. Tako Anderson (1982) predstavlja teoriju usvajanja
kognitivnih vjestina u tri faze: deklarativna, prijelazna i proceduralna. Zatim, Rasmussen
(1986) predstavlja teoriju koja u relaciji s izvedbom razlikuje izvedbe bazirane na znanju,
pravilima i vjeStinama. Nadalje, VanLehnova teorija (1996) takoder opisuje stjecanje

kognitivnih vjestina u tri faze: ranu, srednju i kasnu.

Vrijeme 4

Deklarativno znanje

P

Prva faza
ucenja

I
1
]
]
i
i Deklarativno + proceduralno
1
1
]
1
1
L

Proceduralno znanje

Druga faza
ucenja:
utvrdivanje

Treca faza ucenja:
usavrsavanje

B

Vjezbanje
Slika 2. Teorija ucenja u tri faze temeljena na Fittsovoj (1964) te kasnije Andersonovoj (1982),
Rasmussenovoj (1986) i VanLehnovoj (1996) - Preuzeto iz Kim, Ritter i Koubek (2013).

Teorija koja razlikuje dvije faze u¢enja i formiranja motorickih vjestina na verbalno-motornu i
motornu fazu je Adamsova (1971) teorija. Obje faze su vezane uz njegovu ranije spomenutu
teoriju o motorickom programu, teorija zatvorene petlje (Horga, 1993). U verbalno-motornoj
fazi ucenja perceptivni trag jo$ nije to¢no definiran; vjezbac, da bi izveo adekvatan pokret,
koristi verbalno kodirane informacije. Uslijed uzastopnog ponavljanja izvedbe pokreta vjezbac
usporeduje senzorne posljedice pokreta 1 rezultate pokreta te na taj nacin formira perceptivni

trag 1 poboljSava strukturiranost pokreta koji ¢ine motoricki zadatak. U motornoj fazi uc¢enja
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vjezba¢ usporeduje senzorne posljedice pokreta zahvaljujuc¢i ve¢ formiranom perceptivnom

tragu te mu zbog toga verbalno kodiranje informacije o rezultatima pokreta nije potrebno.

Gentileov model se sastoji od najmanje dviju faza koje su promatrane kroz prizmu izgradnje
motoricke vjestine kao cilja izvedbenog procesa (Magill, 2007). Prva faza je inicijalna faza koja
ima dva cilja: (1) stjecanje obrasca koordinacije pokreta koji omoguéava odredenu razinu
uspjeha u postizanju izvedbenog cilja i (2) razlikovanje regulatornih od neregulatornih uvjeta u
okolini u kojoj se izvodi vjesStina. Regulatorne uvjete predstavljaju karakteristike okolinskih
faktora koje odreduju karakteristike pokreta potrebne za njegovu izvedbu, a oni koji ne odreduju
karakteristike pokreta su neregulatorni uvjeti. Kognitivnim aktivnostima te uzastopnim
pokusajima postizanja odredenih ciljeva rjeSavaju se problemi kako bi razlikovali regulatorne
od neregulatornih uvjeta te stekli zadovoljavajuée obrasce koordinacije pokreta koji omogucuju
dostizanje cilja. U ovoj fazi nije moguce konzistentno dostizanje cilja te nedostaje u¢inkovitost,
bez obzira Sto je stvoren generalni koncept o pokretu. Zato je u drugoj fazi pod nazivom
mnozina kasnije faze potrebno usvojiti tri generalne karakteristike: (1) razviti sposobnost
prilagodbe pokreta, koji je nauc¢en u prvoj fazi, specificnim zahtjevima razli¢itih izvedbenih

situacija, (2) povecati dosljednosti pri postizanju cilja, (3) izvesti vjestinu uz optimalan napor.

Glencross u svojoj teoriji objasnjava spektar pokreta preko kojeg je moguce do¢i do finalnog
rezultata procesa motorickog ufenja. Bazira se na fazama organiziranja pokreta u cjelinu
motorickog zadatka, a te faze su: reprezentacija i diskriminacija dijelova pokreta,
sekvencioniranje, vremensko strukturiranje pokreta, gradacija, timing, izbor alternativnih
pokreta i motorna kontrola (Horga, 1993). U prvoj fazi se biraju i diskriminiraju optimalni
dijelovi pokreta koji ¢e vjezbaca najefikasnije dovesti do cilja. Napredak u ovoj fazi ucenja
postize se eliminacijom neto¢nih ili neefikasnih elemenata pokreta. U drugoj fazi
sekvencioniranja pokreta je odabrane elemente potrebno rangirati pravilnim redoslijedom. U
ovoj fazi pogreske su prisutne, ali vise u samom redoslijedu izvedbe pokreta nego u samoj
izvedbi dijelova pokreta. U trecoj fazi daljnjim ucestalim vjezbanjem elementi pokreta se
vremenski rekonstruiraju. Trajanje miSiéne aktivnosti skracuje se vjezbanjem. Shodno tome,
ukljuéivanje misic¢a agonista i antagonista mijenja se na nacin da se razmak izmedu njihove
medusobne aktivnosti povecava, a samim time se povecava i konzistentnost uvjezbanih pokreta.
Konzistentnost uvjezbanih pokreta posljedica je procesa dobre vremenske organizacije misi¢ne
aktivnosti. Taj proces naziva se faziranje miSi¢ne aktivnosti te, Sto je faziranje preciznije
zahtijeva, vecu konzistentnost u izvodenju dijelova pokreta kao cjeline. Zatim, Cetvrta se faza

odnosi na doziranje miSi¢ne sile svakog misic¢a koji je uklju¢en u pokret. Sukladno tome
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organizirani pokreti najvise ovise o broju uklju¢enih misi¢nih jedinica i1 frekvenciji izbijanja
impulsa u svakoj misi¢noj jedinici. Aktivnost svakog miSica treba se vremenski integrirati i
koordinirati s ostalim misi¢ima koji sudjeluju u izvedbi pokreta kako bi upotrijebljena sila
odgovarala prostoru i vremenu. U petoj timing fazi pojedina¢ni pokret ili sklop pokreta se
povezuju s odredenim vanjskim dogadajem. Izbor izmedu viSe naucenih pokreta odnosi se na
Sestu fazu, fazu alternativnih pokreta. Izbor izmedu dva ili viSe moguéih pokreta zahtijeva
odredeno vrijeme u kojem se informacije procesiraju. U sedmoj se fazi formiraju kognitivne
koordinativne strukture koje sluze za kontrolu izvedbe cijelog pokreta. Ona omogucuje
vjezbacu automatsko izvodenje motorickog zadatka bez pogresaka i zastoja, uz moguénost

varijacije i prilagodbe pokreta u skladu s okolinskim promjenama.

Sukladno navedenim teorijama razli¢itih modela u¢enja moZe se konstatirati da je viSefaznost

procesa ucenja svima vazna karakteristika pri usvajanju novog motorickog znanja.

Unutar ovog istrazivanja fenomen motorickog uéenja promatra se kroz prizmu nastavnog
procesa tjelesne i zdravstvene kulture u funkciji boljeg razumijevanja metodickog poucéavanja,
stoga je nuzno navesti Neljakov (2013) opis procesa dinamike i brzine ucenja motorickog
znanja koji je interpretiran kroz pet faza: (1) faza usvajanja (uspostava gibanja), (2) faza
pocetnog usavrSavanja, (3) faza naprednog usavrSavanja, (4) faza stabilizacije (pocetnog
uévrséivanja) i (5) faza automatizacije (zavr$snog ucvrséivanja) gibanja. Za potrebe ovog rada

proucavane su prve dvije faze, kao temeljne faze motorickog ucenja.

Prva, faza usvajanja (uspostave) gibanja: unutar ove faze motori¢kog ucenja vjezbaé se
upoznaje sa strukturom gibanja. Vjezba¢ vizualno i auditivno zaprima informacije o
motorickom zadatku, zatim pokuSava razumjeti strukturu motorickog gibanja, osmisljava
njegovu izvedbu 1 pokuSava izvesti motoricki zadatak. PocCetni pokusaji izvedbe zahtijevaju
visoku razinu koncentracije. Trajanje ove faze ovisi o slozenosti motori¢kog zadatka. Njezin
zavrsetak odreduje se kada se u sredi$njem Ziv€anom sustavu uspostavi ideja o gibanju na razini

prepoznavanja motori¢kog zadatka.

Druga, faza pocetnog usavrsavanja: ova faza motorickog ucenja se prepoznaje po sve vecoj
povezanosti izmedu temeljnih dijelova strukture gibanja te ima za cilj ostvarivanje pocetne
povezanosti medu prostornim znac¢ajkama gibanja. Nakon faze usvajanja vjeZzba¢ moze sam
potaknuti prijenos impulsa kroz isti slijed sinapsa 1 to zahvaljuju¢i povezivanjem prostornih

znadajki gibanja (Coh i sur., 2004). Faza podetnog usavr$avanja zapoéinje upravo od tog
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trenutka kada vjezba¢ moze sam aktivirati ono $to je zapamtio u fazi usvajanja motorickog

gibanja.

Treca, faza naprednog usavrsavanja 0€ituje se uslijed ostvarivanja naprednije, cvrsée i snaznije
povezanosti izmedu prostorno vremenskih znacajki gibanja. Pokreti i kretnje su medusobno
uskladeni 1 tvore strukturu odredenog gibanja. Kako bi se u ovoj fazi paméenje ucvrstilo

potrebno je naglaseno ispravljati pogreske s ciljem kodiranja informacija.

Cetvrta, faza stabilizacije ima za cilj poéetno uévri¢ivanje prostorno vremenskih znacajki
izvodenja gibanja. Izvedbe motorickog znanja su sve skladnije i sigurnije, Sto se jasno
primjecuje. Pokreti 1 kretanja se sve bolje povezuju te zbog sve manjih odstupanja pokazatelja
gibanja od idealne trajektorije gibanja izvodenje je sigurnije. Osnova za postizanje stabilnog
motorickog znanja jest da se kratkotrajno pamcenje pretvori u dugotrajno. Drugim rije¢ima,
unutar ove faze vjezbac treba minimalno od 5 do 10 minuta efektivnog izvodenja motorickog

zadatka da bi se osigurao proces minimalne pocetne stabilizacije.

Peta faza automatizacije: ova faza o€ituje se zavr$nim uévrs¢ivanjem prostorno — vremenskih
znacajki gibanja. Struktura gibanja je potpuno koordinacijski uskladena. Da bi izvedba
motorickog zadatka bila na razini automatizirane usavrSenosti, potrebno je ucvrS¢ivanje
motori¢kog obrasca te njegova transformacija iz kratkoro¢nog u dugoro¢no paméenje. Trajanje
navedenog procesa nekad zahtijeva milijune ponavljanja, a kod nekih sloZenijih struktura
gibanja ucenje nikad nije zavrSeno. Na ovoj razini motori¢ko znanje se izvodi bez veée misaone
kontrole, $to je posljedica neuroloski upisanog motorickog programa koji uvijek moze
pokrenuti motori¢ko gibanje. Ova faza prepoznaje se temeljem skladne izvedbe motorickog
gibanja koja djeluje izrazito uskladeno. Takoder, savladavanjem ove faze omogucuje se jedan
od osnovnih preduvjeta za trenazni proces, neovisno o vrsti sporta, a to je da proces ucenja
motori¢kog zadatka bude zavrSen, tj. da dinamicki stereotipi ili motoricki programi koji €ine

motoricko znanje budu formirani (Horga, 1993).

Tijekom ucenja motorickih znanja, vrijeme trajanja svake pojedine faze procesa ucenja (U-
usvajanje, PU-pocetno usavrSavanje, NU-napredno usavr$avanja, S-stabilizacija i A-
automatizacija), razli¢ito je. Ono izravno ovisi 0 razini sposobnosti djeteta (Slika 3) i stupnju
slozenosti motorickog znanja. Razine sposobnosti svakog djeteta razliite su, a stupnjevi

slozenosti motorickih znanja prepoznatljivi (Neljak, 2013).
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Slika 3. Razlike u prirastu znanja izmedu ucéenika razli¢itih sposobnosti
(Neljak, Vidranski, 2021)
1.8 Stupanj sloZenosti motorickog znanja

Motori¢ka znanja mogu se podijeliti prema kriteriju stupnja slozenosti. Sukladno tome,
koordinacijski mogu biti jednostavna, slozena i sloZenija, bez obzira radi li se o bioti¢kim,
nekinezioloskim ili kinezioloskim znanjima (Neljak, 2013). Unutar ovoga istrazivanja proces
ucenja motorickog znanja prvenstveno se razmatra prema kriteriju sloZenosti njihovog
izvodenja, te se propitkuje tvrdnja da jednostavna motoricka gibanja zahtijevaju najkrace,

slozena duze, a slozenija najduze vrijeme ucenja. (Slika 4).
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Vrijeme (dinamika) u¢enja motori€kih znanja razli¢ite slozenosti

Slika 4. Odnos izmedu stupnja slozenosti i dinamike uéenja motorickog znanja

(Neljak, Vidranski, 2021)

Jednostavna motoricka gibanja manje su zahtjevni motoricki zadaci. Prilikom izvodenja
jednostavnog motori¢kog gibanja, vjezba¢ vrlo brzo ulazi u fazu usavrSavanja, a sama faza
usvajanja traje kratko. Takve jednostavne strukture su: sklekovi, podizanje trupa iz lezanja,
nagazni skok na poviSenja do 20-30 centimetara s razliitim saskocima, bacanje lopte u vis na
razli¢ite nacine 1 hvatanje lopte, povaljke u leZanju, preskakivanje kratke vijace sunozno u
mjestu 1 kretanju, poskoci u mjeSovitom uporu duz §vedske klupe. SloZena motoricka gibanja
su umjereno zahtjevni motoricki zadaci. Takva motoricka znanja imaju usporeni prirast tijekom
faze usvajanja i pocetnog usavrSavanja, dok znacajnije promjene pocinju tek krajem druge faze
naprednog usavrSavanja. Takoder, za razliku od jednostavnih gibanja, ovakva znanja
zahtijevaju vecu ucestalost izvodenja da bi se tijekom motorickog ucenja ostvario znacajni
napredak. Slozene strukture gibanja bitne su strukture gibanja pojedinih kinezioloskih
aktivnosti. To su, na primjer: kolut naprijed, kolut natrag, stoj na lopaticama, premet strance,
udarac glavom iz mjesta (nogomet), primanje lopte potplatom i unutarnjom stranom stopala
(nogomet). Slozenija motoricka gibanja su za izvodenje izuzetno zahtjevni motoricki zadaci.
Za ucenje takvih motorickih gibanja karakteristi¢na je duga faza naprednog usavrSavanja. Ona
ima cilj osigurati optimalnu kvalitetu motori¢kog znanja prije faze stabilizacije. Ova faza traje
viSestruko dulje nego kod sloZenih znanja. Primjeri takvih motori¢kih gibanja jesu: tehnika faze

maksimalne brzine tr¢anja, tehnika starta i startnog ubrzanja, skok u dalj kora¢nom tehnikom 1
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1/2 korak, stoj na rukama, kovrtljaj natrag iz upora prednjega (niska preca), udarci lopte glavom

u skoku iz kretanja (nogomet).

U konacnici valja istaknuti da proces u¢enja motorickog znanja odreduje sprega izmedu stupnja
slozenosti motorickog gibanja i mogucnosti vjezbaca te metodike poucavanja motorickog
znanja. Vazno je napomenuti da proces motorickog ucenja poprima sasvim druk¢ije odnose
kada se u razmatranje ukljuci i razina razvijenosti motorickih sposobnosti sudionika. (Neljak,

Vidranski, 2021).
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2. UVOD U PROBLEM ISTRAZIVANJA

Kada je rije¢ o djeci predskolske dobi, najprimjereniji oblik tjelesnog vjezbanja jest vjezbanje
u okviru organiziranog kinezioloskog programa. Kinezioloski program u okviru sportske
ponude u dje¢jim vrti¢ima ucinkovito je sredstvo za povecéanje kognitivnih i motorickih vjestina
djece predskolske dobi (Ali A i sur., 2017; Karachle i sur., 2017). Dokazano je da organizirani
program tjelesnog vjezbanja utje¢e na razvoj motorickih vjestina (Stodden i sur., 2008), a visa
razina motorickih vjestina omogucuje uspjesniji 1 brzi proces ucenja novog motorickog znanja
(Sekuli¢ i Metikos, 2007). Vazno je naglasiti da, ukoliko djeca brze uc¢e nova motoric¢ka znanja,
ocekivano je da ¢e unutar jedne pedagoske godine nauciti visSe motorickih znanja, Sto svakako
stvara bolje temelje za brze i kvalitetnije ucenje kasnijih specificnih motorickih znanja.
Sukladno navedenom, organiziranim kinezioloSkim programom ostvaruje se raznovrsnost
koristenih motoric¢kih znanja $to pozitivno utjece na motoricki razvoj i faktor motivacije u djece
predskolske dobi. Pored toga, djeca koja posjeduju vise motorickih znanja imaju bolje
preduvjete da preveniraju pretilost (Mead i sur., 2017) i poboljSaju zdravstveni status (Carson i
sur., 2017). Smatra se da je to od posebnog znacaja za cjelozivotnu promociju tjelesne
aktivnosti (Yiisur., 2018). Takoder, stvaranje pozitivnih Zivotnih navika tjelesnim vjezbanjem
klju¢no je za odrzivost zdravlja u odrasloj dobi, na §to ukazuju Foster i sur. te Willumsen i Bull
(Foster i sur., 2017; Willumsen i Bull, 2020; Vuori, 2018).

Naime, danas je pretilost u djetinjstvu dosegla alarmantne razine Sirom svijeta (Willumsen i
Bull, 2020). Nedavne studije pokazuju kako je razina pretilosti jo§ uvijek u porastu (Skinner 1
sur., 2018; Venetsanou 1 sur., 2019) te naglaSavaju potrebu sprecavanja djecje pretilosti.
Pretilost u djetinjstvu povezana je s mnogim kroni¢nim bolestima (WHO, 2011), koje ostaju
prisutne i u odrasloj dobi (Simmonds i sur., 2015).

Prema preporukama znanstvenih institucija (npr. Department of education and early childhood
development, Department of health), djeca u predskolskom odgojno-obrazovnom kurikulumu
trebaju akumulirati najmanje 180 minuta tjelesne aktivnosti svaki dan, a smjernice ukazuju na
11500 koraka (McConnell, 2000; Bentley i sur., 2015; De Craemer i sur., 2014). Doprinosi
tjelesnog vjezbanja (Tsangaridou i sur., 2014), koji su detaljno opisani u ,,Early Steps* Physical
Education Curriculum (Iivonen, 2011), potvrduju da studije moraju sustavno i objektivno
promatrati situacije tjelesnog vjezbanja kako bi se definirali najprikladniji kurikulumi i osigurao
optimalan razvoj motori¢kih vjeStina predSkolske djece. NuZna je i obrazovna podrska
odgojitelja predskolske djece i roditelja, koji trebaju poticati djecu da nekoliko sati dnevno

provode vani uz igru (Timmons, 2007).

22



Govoreci o koncepciji programa za tjelesno vjezbanje u predskolskoj dobi, moze se rec¢i da u
praksi dominiraju usko specijalizirani programi koji su naj¢esée vezani uz sportsku ili ritmicku
gimnastiku. U potpunoj suprotnosti su visestrano usmjereni kinezioloski programi za tjelesno
vjezbanje kojima bi se trebalo teziti. Nekoliko je studija istrazivalo doprinose kinezioloSkog
programa razvoju motorickih vjestina u predskolskoj populaciji. Skupina autora (Roth i sur.,
2015) na uzorku od 709 ispitanika prosjec¢ne dobi od 4.7 + 0.6 godina zakljucuje da sudjelovanje
u organiziranom programu tjelesnog vjezbanja moze trajno poboljsati motoricke vjestine djece.
U istrazivanju iz 2018. (Guo i sur., 2018), na uzorku od 227 ispitanika u dobi od 3 do 5 godina,
utvrdena je statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu razine motorickih vjestina i tjelesne
aktivnosti te autori navode da su za razvoj motorickih vjestina predskolske djece kljucni

organizirani programi tjelesnog vjezbanja.

Studija iz 2019. godine (Salaj i sur., 2019) provedena na uzorku djece koja su vjezbala ritmicku
gimnastiku potvrduje navedene tvrdnje te zbog dobivenih disbalansa izmedu lokomotornih i
objektno-kontrolnih motori¢kih znanja zagovara da programi tjelesnog vjezbanja budu
viSestrano usmjereni, kako bi se kvalitetnije utjecalo na razinu motori¢kog razvoja djece u

predskolskom odgojno obrazovnom podrucju.

Studije koje su eksperimentima i ekspertnom procjenom istrazivale ué¢enje motorickih znanja u
Skolskoj 1 studentskoj populaciji (Barros 1 sur., 2017; Chua 1 sur., 2019) utvrdile su da veca
varijabilnost prakti¢nih zadataka rezultira poboljSanim u¢enjem motorickog znanja. Dokazano
je odredeno poboljSanje u ucenju motorickog znanja, ali brzina i1 kvaliteta u¢enja novog
motori¢kog znanja U 0dnosu na razlicito iskustvo sudjelovanja u kinezioloskom programu do
danas nije ni poznata ni izmjerena. Mjerenjem brzine dobio bi se podatak o potrebnom vremenu
za ucenje novog motorickog znanja, §to bi bio direktan doprinos za kvalitetniju izradu i

validaciju budu¢ih kurikuluma u Skolskoj 1 studentskoj populaciji.

U predskolskoj populaciji do danas je samo jedna studija (Kezi¢ i sur., 2018) ispitivala utjecaj
motorickih vjeStina na ucenje specifiCnih ritmi¢ko-gimnastickih vjeStina. Provedena je na

malom broju djece koja su pohadala program ritmicke gimnastike.

Navedene studije koje su ekspertnom procjenom istrazivale ucenje motori¢kih znanja
provedene su na malom broju ispitanika. U spomenutim istrazivanjima bile su uklju¢ene
isklju¢ivo populacije Skolske 1 studentske dobi i nisu ukljucivale predskolsku djecu, osim kada

je rije€ o ritmickoj gimnastici.
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U predskolskoj populaciji trenutno ne postoje studije koje su istrazivale doprinos visegodiSnjeg
(4 godine), organiziranog kinezioloskog programa razlikama u razini motorickih vjestina,
brzini i tempu uéenja novog motorickog znanja. Nijedna studija nije proucavala povezanost
izmedu brzine ucenja novih motorickih znanja razliite strukturalne slozenosti i razine
motorickih vjestina doprinosom razli¢itog iskustva sudjelovanja u organiziranom

kinezioloskom programu na vec¢em uzorku predskolske populacije.

Rezultati ovog istrazivanja posluzit ¢e za izradu znanstveno utemeljenih smjernica upravljanog
procesa vjezbanja kojima ¢e se pozitivno utjecati na kvalitetu zivota i1 zdravlje djece
predskolske i Skolske populacije. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju kako iskustvo
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu utjeCe na razvijanje osnovnih
motorickih znanja, a time 1 brze u¢enje novog motorickog znanja u djece od 5 do 6 godina.
Nove spoznaje koje su utvrdene ovim istrazivanjem, a temeljene su na razvoju motorickih
vjestina te brzini i kvaliteti ucenja novih motorickih znanja, odgojiteljima i1 kineziolozima

omogucuju kvalitetnije planiranje i programiranje buduéih programa za tjelesno vjezbanje.

2.1. Znanstvena opravdanost istrazivacke teme

Iz dostupnih istrazivanja na ovu temu do sada nije bilo poznato kako prethodno iskustvo
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu utjeée na razvijanje motorickih
vjestina, a time i na brzinu ucenja motorickog znanja u djece od 5 do 6 godina. Moguce je i
logi¢no ocekivati da se uz vecu razinu motoric¢kih vjeStina mogu brze i1 kvalitetnije usvajati

nova motoricka znanja.

Pomak od dosadas$njih istrazivanja jest Cinjenica da se u ovom istrazivanju Koristi novi
metodoloski postupak u procjenjivanju dinamike, brzine i kvalitete u¢enja motorickog znanja
jer u predskolskoj populaciji razina motorickih znanja do sada nije bila ispitivana
procjenjivanjem faza ucenja. Time ¢e se znacajno povecati fundus znanstvenih spoznaja i
stvoriti preduvjeti za nova istrazivanja. Takoder, motoricka znanja koriStena u ovom
istrazivanju Klasificirana su prema kriteriju slozenosti gibanja: jednostavna, slozena i slozenija
(Neljak, 2013).

Kao $to je ranije spomenuto, proces ucenja motorickog znanja sastoji se od pet razlicitih faza
ili razdoblja tijekom kojih je moguce pratiti razvoj svakog ispitanika: faza usvajanja, faza

pocetnog usavrSavanja, faza naprednog usavrSavanja, faza stabilizacije i faza automatizacije.
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Brzina u¢enja motorickog znanja u ovom istrazivanju promatra se kroz prve dvije faze, a to su:
faza usvajanja (uspostave) gibanja i faza pocetnog usavrSavanja. To su faze kod kojih se
stvaraju temelji strukture gibanja te su presudne za daljnje usavrSavanje motorickog znanja.
Takoder, kvaliteta procesa u¢enja motorickog znanja promatra se ocjenjivanjem razine kvalitete
izvedbe motorickog znanja ocjenom od 1 do 5, pri ¢emu 1 predstavlja najlosiju, a 5 najbolju
izvedbu. Do sada je poznato da se kvalitetno provedenim ucenjem unutar faze usvajanja
(uspostave) gibanja i faze pocetnog usavrSavanja smanjuje koli¢ina ispravljanja pogresaka u
daljnjim fazama procesa ucenja motorickih znanja. Drugim rijeCima, vjezbac uspijeva povezati
okolinske znakove s pokretima potrebnim da bi se postigao cilj izvedbe, pogresaka je manje, a
izvedba je opustenija te je formiran osnovni motoricki stereotip (Bari¢, 2019). Nadalje, poznato
je 1 da se ubrzavanjem ili prekidom u¢enja motorickog znanja tijekom prve dvije faze smanjuje
moguénost retencije, odnosno zadrzavanja motorickog znanja jer motori¢ki sadrzaj nije
adekvatno kodiran i pripremljen za pohranu u dugoro¢no pamcenje (Schmidt i Lee, 2019). Iz
istog razloga, odgojitelj, kineziolog ne moze oc¢ekivati kvalitetno izvodenje onih motorickih
znanja koja se u prethodnoj pedagoskoj godini nisu dovoljno puta ponavljala. Proces
motorickog ucenja podrazumijeva veliki broj ponavljanja, izmedu 10000 i 15000 iteracija
(Schmidt i Wrisberg, 2000). Stoga nove spoznaje dobivene ovim istrazivanjem, temeljene na
razvoju osnovnih motori¢kih znanja, dinamici, brzini i kvaliteti u¢enja novog motorickog
znanja, odgojiteljima i kineziolozima omogucuju kvalitetnije planiranje i programiranje

buducih programa za organizirano tjelesno vjezbanje.

Zbog nedostatka znanstvenih dokaza o tijeku procesa uc¢enja motorickog znanja kroz faze,
smatralo se potrebnim dati nove uvide ovim radom. Hipoteze su postavljene sukladno vecini
danasnjih saznanja o razli¢itoj razini motoric¢kih vjeStina i brzini ucenja motorickog znanja
vezanog uz razlic¢ita iskustva sudjelovanja u kinezioloskom programu. Takoder, hipoteze se
temelje i na uzro¢no-posljedi¢noj povezanosti izmedu razine motorickih vjestina i brzine uc¢enja

motori¢kog znanja.

Proces uéenja motorickog znanja promatran je na nacin da je za svaku izvedbu pojedinog
motori¢kog znanja definiran trenutak u kojem je uslijedila faza procesa u¢enja; faza pocetnog
usvajanja (uspostave) motorickoga gibanja i faza po¢etnog usavrSavanja u dvjema kontrolnim
tockama prema unaprijed definiranom Kriteriju s ciljem ispitivanja dinamike i brzine ucenja
motori¢kog znanja. Nakon zavrSetka ukupnog broja ponavljanja svakog motorickog znanja,

uslijedila je finalna procjena kvalitete izvedbe motorickog znanja, finalnom prosje¢nom
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ocjenom od 1 do 5, kako bi se ispitala kvaliteta izvedbe motorickog znanja razli¢ite strukturalne
sloZenosti.

3. CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj istraZivanja

Primarni cilj ovog istrazivanja jest ispitati razlike u razini razvijenosti motoric¢kih vjestina te
brzini i kvaliteti ucenja novih motorickih znanja u predskolske djece s razli¢itom razinom

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.
Ciljevi:
1. Ispitati postoji li razlika u motorickim vjestinama izmedu djece s razli¢itom razinom iskustva

sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

2. Ispitati postoji li razlika u brzini u¢enja novog motorickog znanja izmedu djece s razlic¢itom

razinom iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

3. Ispitati postoji li povezanost izmedu brzine ucenja novih motorickih znanja i razine

motorickih vjestina u ukupnom uzorku ispitanika.

3.2. Hipoteze istrazivanja

Hipoteze:

1. Ocekuje se da ¢e djeca s vecim iskustvom sudjelovanja u kinezioloskom programu imati
statisticki znacajno veci sveukupni BOT2 rezultat 1 vece vrijednosti u pojedinaénim BOT2

testovima, tj. ve¢u razinu motorickih vjestina.

2. Ocekuje se da ¢e djeca sa ve¢im iskustvom sudjelovanja u kinezioloSkom programu brze

uciti nova motori¢ka znanja od onih s manjim iskustvom ili bez njega.

3. Pojedinacni rezultat u vremenu potrebnom za ucenje novog motorickog znanja bit ¢e
statistiCki znaCajno negativno povezan sa sveukupnim 1 pojedinacnim BOT2 rezultatima kod
djece u dobi od 5 do 6 godina, tj. djeca s veCom razinom usvojenosti motoric¢kih znanja brze ¢e

usvajati nova motoricka znanja.
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4. METODE RADA
4.1 Uzorak ispitanika

Unutar dje¢jeg vrti¢a istrazivanjem je obuhvaceno 161 dijete (74 djecaka i 87 djevojéica)
prosjecne dobi 73 mjeseca (SD 7) u rasponu od 58 do 90 mjeseci. Ukljucena djeca podijeljena
su u Cetiri razli¢ite skupine koje se razlikuju s obzirom na iskustvo sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu: skupina G1 (0 godina), G2 (1 godina), G3 (3 godine)
I G4 (4 godine). U trenutku mjerenja, djeca iz G4 skupine imala su 470 sati prethodnog iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu, djeca iz G3 skupine 350 sati, ona iz
G2 skupine 120 sati, dok su skupinu G1 ¢inila djeca bez prethodnog iskustva sudjelovanja u
organiziranom Kinezioloskom programu, a koja, prema uvidu u pedagosku dokumentaciju
djecjeg vrtica, nisu prethodno sudjelovala ni u nijednom drugom organiziranom programu

tjelesnog vjezbanja.

[ Testiranje motorickih vjestina ]

*G4: 470 sati sudjelovanja u KP

A

#G3: 350 sati sudjelovanja u KP

Mjerenje brzine
A : } } ucenja novog

*G2: 120 sati sudjelovanja u KP motoriékog

zZnanja

I

G1: Bez prethodnog iskustva sudjelovanja u KP

| 4 godine | Novi KP kroz 7 tiedana
| I

N >
| | N

Slika 5. Tijek istrazivanja te prikaz dinamike ukljucivanja pojedinih skupina u razli¢itim
vremenskim razdobljima unutar 4 godine.

4. 2 Opis eksperimentalnog postupka

4.2.1 Opis kinezioloSkog programa

U okviru ovog istrazivanja koristio Se organizirani kinezioloski program Kkoji se provodi u
dje¢jem vrticu od 2015. godine. Program je standardiziran i jednak za svu djecu koja sudjeluju
U njemu te ga je verificirala nadleZna institucija Republike Hrvatske. Program na razini jedne

pedagoske godine, u razdoblju od 10 mjeseci, unutar 40 tjedana, sadrzi 120 sati vjezbanja po
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60 minuta. Dio djece je u tom programu prolazio definirane sadrzaje prema izvedbenom
kurikulumu predskolskog odgoja i obrazovanja, a u godini za vrijeme mjerenja svi Su ispitanici
programa savladavati modificirane, nove motoric¢ke sadrzaje s kojima se nikada prethodno nisu

susreli.

4.2.2 Instrumenti

Za testiranje motorickih vjestina koristila se kratka forma Bruininks-Oseretsky testa (BOT2)
(Bruininks i Bruininks, 2005). Pri izvodenju zadataka ispitanici su koristili: prazan list papira,
list papira koji na svojim rubovima, kao i na sredini ima naznacene crte za presavijanje, podlogu
s poredanim nov¢i¢ima i pripadaju¢om posudom, tenisku lopticu, samoljepljivu traku na tlu
duljine 6 m, gredicu visine 5 cm, §irine 6 cm i duljine 70 cm, strunjacu debljine 20 cm, Sirine

90 cm i duljine 2 m, stolac 34 cm visine i stol 58 cm visine.

Za pracenje i procjenjivanje brzine ucenja novog motorickog znanja koristila se video-kamera
MI MIX, Xiaomi: Model; OmniVision OV16880, sensor type — PureCel Plus-S Phase detection
720p-120fps s bluetooth odasilja¢em koja je bila postavljena na tronozac visine 110 c¢cm, na
udaljenost od 5 m od ispitanika koji je izvodio zadatak. Pri izvodenju zadataka ispitanici su
koristili: kratku vijacu duzine 180 c¢cm, loptu promjera 20 cm, §vedsku klupu, platnenu vrecicu
dimenzija: 20 x13 cm, teZine 1 kg, obru¢ promjera 60 cm i strunjacu debljine 20 cm, Sirine 90

cm 1 duzine 2 m.

4.2.3 Postupci
4.2.3.1 Testiranje motorickih vjestina

Za testiranje motorickih vjestina koristila se kratka forma Bruininks-Oseretsky testa (BOT2),
koja je prilagodena za uzrast od 4 do 21 godine (Bruininks i Bruininks, 2005). Sastoji se od 14
testova koji pokrivaju svih 8 motorickih podru¢ja (Prilog 1). Procjenjuje motori¢ku preciznost,
motori¢ku integraciju, ambidekstriju, koordinaciju ruku, ravnotezu, bilateralnu koordinaciju,
brzinu 1 agilnost te snagu. Rezultati su testirani s vrlo visokom pouzdano$cu (0.86 do 0.89)
(Cools i sur., 2009). Testovi su: 1. Crtanje linija kroz zakrivljene putanje, 2. Presavijanje papira,
3. Precrtavanje kvadrata, 4. Precrtavanje zvijezde, 5. Slaganje nov¢ica, 6. Pustanje i hvatanje
lopte s obje ruke, 7. Naizmjenic¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, 8. Hodanje po liniji,
9. Jednonozno stajanje na gredici otvorenih ociju, 10. Sinkronizirani poskoci u mjestu, 11.
Sinkronizirani taping nogama i rukama, 12. Poskoci na jednoj nozi, 13. Sklekovi na koljenima,
14. Podizanje trupa. Tijekom testiranja koristio se protokol za biljeZzenje i bodovanje prema

standardiziranim uputama BOT2 testa (Bruininks i Bruininks, 2005). Svaki test ima svoju skalu
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bodovanja i rezultati su se unosili u obrazac za svakog ispitanika. Testiranje motorickih vjestina

trajalo je 10 radnih dana.

Tablica 1. Prikaz varijabli koje su koriStene u kratkoj formi BOT2 testa

MOTORICKA MOTORICKA
A AR N AMBIDEKSTRIJA | KOORDINACIJA RUKU
MPCLZP MPPP MIPK MIPZ AMSN KRPHL | KRNVL
} BILATERALNA BRZINA |
B NOTIEZA, KOORDINACIJA AGILNOST SNAEA
RVHL RVISG | BKSPM | BKSTNR BAPIN SNSK SNPT

Legenda: Varijable: MPCLZP — motoric¢ka preciznost crtanje linija kroz zakrivljene putanje, MPPP —
motoricka preciznost presavijanje papira, MIPK — motoricka integracija precrtavanje kvadrata, MIPZ —
motoricka integracija precrtavanje zvijezde, AMSN — ambidekstrija slaganje novc¢ica, KRPHL -
koordinacija ruku pustanje i hvatanje lopte s obje ruke, KRNVL - koordinacija ruku naizmjeni¢no
vodenje lopte desnom i lijevom rukom, RVHL — ravnoteza hodanje po liniji, RVJSG — ravnoteza
jednonozno stajanje na gredici otvorenih oéiju, BKSPM — bilateralna koordinacija sinkronizirani poskoci
u mjestu, BKSTNR — bilateralna koordinacija sinkronizirani taping nogama i rukama, BAPJN — brzina i
agilnost poskoci na jednoj nozi, SNSK — snhaga sklekovi na koljenima, SNPT — snaga podizanje trupa.
Opis pojedinih testova vidi u prilogu 1

4.2.3.2 Mjerenje brzine ucenja novog motorickog znanja

Odmah nakon provedenog BOT?2 testa uslijedilo je u¢enje novih motoric¢kih znanja s kojima se
ispitanici istrazivanja nikada prethodno nisu susreli. Ucenje se provelo putem novog
kinezioloSkog programa, u ukupnom fondu od 14 sati rasporedenih kroz 7 tjedana, prema
standardiziranom postupku za sve grupe ispitanika, (Prilog 2). Pracenje i procjenjivanje brzine
ucenja motorickog znanja izvrSeno je ekspertnom procjenom naknadnom video analizom, na
temelju prethodno definiranih kriterija (Neljak i Vidranski, 2021). S pomocu video analize se
procijenilo u kojem je trenutku kod djeteta dostignuta odredena faza procesa ucenja te razina
kvalitete izvedbe novog motori¢kog znanja. Procijenile su se dvije faze; faza usvajanja
(uspostave) motorickog gibanja, koja ima za cilj stvaranje predodzbe o strukturi gibanja, i
njezino pocetno izvodenje i faza pocCetnog usavrsavanja, koja ima za cilj ostvarivanje pocetne
povezanosti medu prostornim znacajkama gibanja, a koja se vizualno ocituje razinom
usvojenosti temeljnih segmenata gibanja, a time 1 nesto ve¢om povezanoScu prostornih znacajki

gibanja (Neljak i Vidranski, 2021).
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Unutar novog kineziolo§kog programa, brzina u¢enja motorickog znanja razmatrala se prema
kriteriju slozenosti motorickog gibanja (Neljak i Vidranski, 2021). Definirano je devet
nepoznatih motoric¢kih znanja razlicite strukturalne slozenosti od jednostavnih (7) do slozenog
(1) 1 slozenijeg (1), koji predstavljaju nova motoricka znanja i djeca ih izvode prvi puta.
Jednostavni motori¢ki zadaci su: 1. Sunozno preskakivanje kratke vijate u mjestu, 2.
Preskakivanje kratke vijace u kretanju, 3. Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu, 4. Bacanje
lopte u vis i hvatanje u kretanju, 5. Sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora za rukama,
6. Nosenje vrecice od jednoga kilograma na glavi, 7. Provlacenje kroz obru¢ s nogama prema
naprijed iz upora pred rukama. Slozen zadatak je stoj na lopaticama i sloZeniji zadatak je

Sambon tsuki-karate, (Prilog 3).

4.2.3.3 Postupak snimanja

Na svakom satu vjezbanja uéila su se i snimala po dva nova motoricka znanja. Kada su sva
djeca jednom prosla prvi krug, ponavljao se jos jedan krug i snimalo se sljedec¢e motoricko
znanje koje je bilo predvideno za taj sat, na istom, jednom ozna¢enom radnom mjestu. Na
radnom mjestu na kojem se snimalo, najvise su po 4 djeteta izvodila hovo motoricko znanje,
okrenuta frontalno prema kameri na udaljenosti od 5 m, gdje je bila postavljena markacija na
tlu. Trajanje snimanja motorickog znanja ovisilo je o njegovoj slozenosti i odvijalo se unutar
14 sati rasporedenih tijekom 7 tjedana. Snimanje za svako jednostavno motoricko znanje
ukupno se ponavljalo dva puta tijekom 2 sata po 2 minute, za sloZeno Sest puta tijekom 6 sati
po 3 minute i sloZenije 0sam puta tijekom 8 sati po 4 minute. Na svakom satu vjezbanja uz
kineziologa prisutan je bio i jo$ jedan kineziolog koji ima ulogu mjeritelja te je bio zaduzen za
vodenje biljeski, opis i demonstraciju novog motorickog znanja. Za pojedino motori¢ko znanje,
naknadnom video analizom definiralo se u kojem je trenutku kod djeteta uslijedila faza
pocetnog usvajanja (uspostave) motorickoga gibanja i1 faza pocetnog usavrSavanja u dvije
kontrolne to¢ke prema unaprijed definiranom kriteriju. Nakon zavrSetka ukupnog broja
ponavljanja svakog motorickog znanja, izvrSena je finalna procjena kvalitete izvedbe
motori¢kog znanja na nacin da su tri suca naknadno ocjenjivala snimke sa zadnjeg ponavljanja
svakog motorickog znanja ocjenom od 1 do 5. Za svako jednostavno motori¢ko znanje to su
bile posljednje 2 minute, za slozeno 3 minute te za slozenije posljednje 4 minute izvodenja.
Finalna ocjena opisuje kvalitetu izvedbe odredenog motorickog znanja te je napravljena za
svako motoricko znanje posebno, odnosno za ukupno devet novih motori¢kih znanja.
Pouzdanost ekspertnih procjena izracunala se pomocu interkorelacije triju razli¢itih mjerenja,

odnosno izmedu procjena triju neovisnih sudaca. Eksperti su bili profesori kineziologije koji
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imaju duze od 5 godina radnog iskustva u provodenju organiziranog kinezioloskog programa

za djecu predskolske dobi.

4.2.3.4 Eticke odrednice istrazivanja

U istrazivanje su bila ukljuéena isklju¢ivo zdrava djeca. Stru¢ni tim djecjeg vrtica vodio je

propisanu pedagosku dokumentaciju o svakom djetetu koje je ukljuéeno u istrazivanje. Nakon

ishodovanja suglasnosti djecjeg vrti¢a za provodenje istrazivanja, roditelji su ispunili obrazac

kojim su pristali na istrazivanje u skladu s uputama povjerenstva za znanstveni rad i etiku,

prema etickom kodeksu Kinezioloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Nacrt istrazivanja

prethodno je odobrilo Eticko povjerenstvo Kinezioloskog fakulteta.

4.3 Uzorak varijabli

Tablica 2. Uzorak i operacionalizacija varijabli

VARIJABLA REZULTAT
Spol, dob, antropometrija, iskustvo sudjelovanja
Spol m/Z
Dob mjeseci
Tjelesna visina (ATV) cm
Tjelesna tezina (ATT) kg
Indeks tjelesne mase (ITM) I™
Iskustvo sudjelovanja u kinezioloskom programu (ISKP) Broj sati:
470,350,120,0
Motoricke vjestine Bodovi
Motoricka preciznost
Motoricka preciznost crtanje linija kroz zakrivljene putanje (MPCLZP) 0-7
Motoricka preciznost presavijanje papira (MPPP) 0-7
Motoricka integracija
Motoricka integracija precrtavanje kvadrata (MIPK) 0-5
Motoricka integracija precrtavanje zvijezde (MIPZ) 0-5
Ambidekstrija
Ambidekstrija slaganje nov¢ica (AMSN) 0-9
Koordinacija ruku
Koordinacija ruku pustanje i hvatanje lopte s obje ruke (KRPHL) 0-7
Koordinacija ruku naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom
(KRNVL)
RvanoteZa
Ravnoteza hodanje po liniji (RVHL) 0-4
Ravnoteza jednonozno stajanje na klupici otvorenih ociju (RVISG) 0-4
Bilateralna koordinacija
Bilateralna koordinacija sinkronizirani poskoci u mjestu (BKSPM) 0-3
Bilateralna koordinacija sinkronizirani taping nogama i rukama (BKSTNR) 0-4

Brzinai agilnost
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Brzina i agilnost poskoci na jednoj nozi (BAPJN) 0-10
Snaga
Snaga sklekovi na koljenima (SNSK) 0-9
Snaga podizanje trupa (SNPT) 0-9
Ukupan BOT?2 rezultat

Ukupni standardizirani rezultat kratke forme BOT2 testa (BOT2UK) Zbroj bodova
Motoricka znanja

Brzina ufenja novog motori¢kog znanja Sekunde
Dostignuce faze usvajanja (uspostave) gibanja (F1) 0-1920
Dostignuce faze pocetnog usavrsavanja (F2) 0-—1920

Kvaliteta izvedbe Ocjena

Ukupna kvaliteta izvedbe motorickog znanja (K) Prosje¢na ocjena

4.4. Metode obrade podataka

Statisticka analiza provedena je u statistickom programskom paketu STATISTICA verzija 12
(StatSoft, Inc. (2013). STATISTICA (data analysis software system), www.statsoft.com).

IzraCunata je osnovna deskriptivna statistika za prikaz centralnih i disperzivnih parametara.
Testiranje normalnosti distribucije provedeno je pomoc¢u Kolmogorov-Smirnovljevog testa (K-
S test). Za potvrdu H1 i H2 hipoteza koristena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA ili
Kruskal-Wallis ANOVA za rangove) sa skupinom kao fiksnim faktorom te naknadnim post hoc
testom ovisno o tipu distribucije. Za ocjenu povezanosti izmedu demografskih varijabli i broja
godina vjezbanja s rezultatom BOT2 testova, te za provjeru hipoteze H3, koriStena je
Spearmanova korelacijska analiza. Za procjenu pouzdanosti mjernog instrumenta za brzinu
ucenja novog motorickog znanja 1 objektivnosti mjerioca koriStena je metoda interne
koezistencije izrazena koeficijentom Crombach alpha, te se koristio unutarrazredni koeficijent

korelacije.

5. REZULTATI

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u razini motorickih vjestina i brzini i kvaliteti u¢enja novih
motorickih znanja te ispitati povezanost izmedu brzine u¢enja novih motorickih znanja i razine
motori¢kih vjeStina kod predskolske djece s razliitom razinom iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu. Sukladno tome, ukupno je u studiju uklju¢eno 161
dijete (74 djecaka i 87 djevojcCica) prosjec¢ne dobi 73 mjeseca (SD 7) u rasponu od 58 do 90
mjeseci. Ukljucena djeca podijeljena su u Cetiri razlicite skupine koje se razlikuju s obzirom na
iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu: skupina G1 (0 godina), G2 (1
godina), G3 (3 godine) i G4 (4 godine). U trenutku mjerenja djeca iz G4 skupine imala su 470

sati prethodnog iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu, djeca iz G3
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skupine 350 sati, ona iz G2 skupine 120 sati, dok su skupinu G1 cinila djeca bez prethodnog
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu, a koja, prema uvidu u
pedagosku dokumentaciju djecjeg vrti¢a, nisu prethodno sudjelovala ni u nijednom drugom

organiziranom programu tjelesnog vjezbanja.

Rezultati istrazivanja prikazani su u okviru sljede¢ih cjelina: analiza uzorka i provjera
normaliteta distribucije varijabli, testiranje razlika u motori¢kim vjestinama i brzini i kvaliteti
uc¢enja novog motorickog znanja izmedu djece s razli¢itom razinom iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu te izracun povezanosti izmedu brzine ucenja novih

motorickih znanja i razine motorickih vjestina u ukupnom uzorku ispitanika.

5.1 Analiza uzorka i provjera normaliteta distribucije varijabli

Prije analiza vezanih uz ciljeve istrazivanja, bilo je nuzno detaljno opisati uzorak prema spolu,
dobi 1 antropometrijskim varijablama, radi specifi¢nosti bioloskih zakonitosti razvoja
predskolskog djeteta te donosSenja zakljucaka vezanih uz postavljene ciljeve te testirati
normalitet distribucija varijabli radi odabira adekvatne metode za analizu podataka (Tablica 3,
4).

Tablica 3. Raspodjela ispitivanog uzorka prema spolu te iskustvu sudjelovanja u organiziranom

kinezioloSkom programu

GODINE VJEZBANJA
G1(0god.) | G2(1god.) | G3(3god.) | G4 (4god.) Ukupno
Djecaci 20 23 13 18 74
Stupac % 40.82% 60.53% 36.11% 47.37%
Red % 27.03% 31.08% 17.57% 24.32%
Ukupni % 12.42% 14.29% 8.07% 11.18% 45.96%
Djevojcice 29 15 23 20 87
Stupac % 59.18% 39.47% 63.89% 52.63%
Red % 33.33% 17.24% 26.44% 22.99%
Ukupno % 18.01% 9.32% 14.29% 12.42% 54.04%
Ukupno (%) 49 (30.43) 38 (23.60) | 36(22.36) 38 (23.60) 161 (100)

Iz tablice 1 vidljivo je da su skupine bile usporedive veli¢ine (36 — 49 djece) uz usporedivu

raspodjelu prema spolu: hiz = 5.205; df=3; p=0.157.
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Tablica 4. Rezultati testiranja normaliteta distribucije dobi, antropometrijskih varijabli i prikaz

mjera centralne tendencije i rasprSenja uzorka

AS | SD | M | 25% | 75% | Min. | Max. | Skewness | Kurtosis mSX 'fpf
DOB (god) | 73.6 | 7.04 | 72.0 | 68.0 | 80.0 | 58.0 | 90.0 | 0.09 078 | 009 |p<.15
ATV (cm) | 117.0 | 6.16 | 116.7 | 1132 | 121.0 | 102.7 | 1320 | 0.07 036 | 0.05 | p>.20
ATT (kg) 217 | 407 | 210 | 188 | 237 | 130 | 353 | 087 0.88 |0.09 | p<.20
ITM (kg/m?) | 158 | 212 | 153 | 145 | 165 | 91 | 277 | 169 692 |013|p<.05

Legenda: AS — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, testa, AS — aritmeticka
sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25% - 25. percentila, 75% - 75. percentila, Min. —
minimum, Max. — maksimum, max D — rezultat Kolmogorov-Smirnov testa, K-S (p) — statisticka
znacajnost, ATV —tjelesna visina, ATT — tjelesna masa, ITM — indeks tjelesne mase.

Normalitet distribucije testiran je Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Rezultat tog testa
potvrduje da su varijable dobi, tjelesne visine i tjelesne tezine u uzorku normalno distribuirane.
Dok za varijablu indeksa tjelesne mase rezultat testa potvrduje kako distribucija odstupa od

normalne KS - p < .05 (Tablica 2).

5.2 Razlika u motorickim vjeStinama izmedu djece s razli¢itom razinom iskustva

sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu

Prije analize vezane uz prvi cilj istrazivanja, bilo je nuzno testirati normalnost distribucije

varijabli BOT?2 testa te prikazati mjere centralne tendencije i rasprSenja uzorka (Tablica 5).

U skladu s prvim postavljenim ciljem disertacije nuZno je bilo ispitati postoje li razlike u
motorickim vjeStinama izmedu djece s razli¢itim iskustvom sudjelovanja u kinezioloSkom
programu. Analizom tih rezultata moguce je dokazati napredak u motori¢kim vjeStinama djece
te istraziti meduodnos motori¢kih vjestina izmedu djece koja su imala razli¢ito iskustvo

sudjelovala u kinezioloSkom programu (Tablica 6).
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Tablica 5. Rezultati testiranja normalnosti distribucije varijabli BOT2 testa te prikaz mjera

centralne tendencije i rasprSenja uzorka

AS | SD M | 25% | 75% | Min. | Max. | Skewness | Kurtosis | max D K-S (p)
MPCLZP | 58| 125| 60| 50| 70| 3.0 7.0 -0.80 -0.45 0.23 p<.01
MPPP 46 |136| 40| 40| 60| 20 7.0 0.08 -0.68 0.18 p<.01
MIPK 421084 | 40| 40| 50| 00 5.0 -1.75 5.35 0.27 p<.01
MIPZ 31|143| 40| 20| 40| 00 5.0 -0.67 -0.46 0.23 p<.01
AMSN 40(123| 40| 30| 50| 10 7.0 0.10 -0.03 0.18 p<.01
KRPHL 29(037| 30| 30| 30| 00 3.0 -4.95 29.47 0.53 p<.01
KRNVL 39(027| 40| 40| 40| 3.0 4.0 -3.11 7.75 0.54 p<.01
RVHL 371056 | 40| 40| 40| 20 4.0 -1.99 2.97 0.47 p<.01
RVISG 35/08| 40| 30| 40| 1.0 4.0 -1.55 131 0.41 p<.01
BKSPM 82|116| 90| 80| 9.0| 4.0 10.0 -1.98 4.14 0.28 p<.01
BKSTNR | 45|089| 50| 40| 50| 00 5.0 -2.13 4.77 0.44 p<.01
BAPJN 35(171| 30| 20| 40| 0. 7.0 0.58 -0.25 0.17 p<.01
SNSK 47 |146| 50| 40| 50| 0.0 9.0 -0.04 1.10 0.18 p<.01
SNPT 48 1125| 50| 40| 6.0| 0.0 8.0 -0.21 1.21 0.18 p<.01
BOT2UK | 61.6 | 8.47 | 62.0 | 56.0 | 67.0 | 38.0 | 81.0 -0.46 -0.08 0.09 p<.20

Legenda: AS — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, testa, AS — aritmeticka
sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25% - 25. percentila, 75% - 75. percentila, Min. —
minimum, Max. — maksimum, max D — rezultat Kolmogorov-Smirnov testa, K-S (p) — statisti¢cka
znacajnost. Varijable: MPCLZP — motoricka preciznost crtanje linija kroz zakrivljene putanje, MPPP
- motoricka preciznost presavijanje papira, MIPK - motoricka integracija precrtavanje kvadrata, MIPZ
- motoricka integracija precrtavanje zvijezde, AMSN — ambidekstrija slaganje nov¢ica, KRPHL -
koordinacija ruku pusStanje i hvatanje lopte s obje ruke, KRNVL - koordinacija ruku naizmjeni¢no
vodenje lopte desnom i lijevom rukom, RVHL — ravnoteza hodanje po liniji, RVJSG — ravnoteza
jednonozno stajanje na gredici otvorenih oc¢iju, BKSPM - bilateralna koordinacija sinkronizirani
poskoci u mjestu, BKSTNR - bilateralna koordinacija sinkronizirani taping nogama i rukama, BAPJN
- brzina i agilnost poskoci na jednoj nozi, SNSK —snaga sklekovi na koljenima, SNPT — snaga podizanje
trupa

Iz tablice 5 vidljivo je da varijable koriStene u okviru BOT2 testa ne slijede normalnu raspodjelu
(p<0.01) osim ukupnog rezultata (p<0.20). Znacajno povecani skewness vidljiv je za varijable
koordinacija ruku — pustanje 1 hvatanje lopte s obje ruke 1 naizmjeni¢no vodenje lopte desnom
1 lijevom rukom uz grupiranje rezultata prema veéim vrijednostima, uz to $to varijabla puStanje
1 hvatanje lopte s obje ruke pokazuje izrazito leptokurti¢ne vrijednosti (izrazito grupiranje uz
mjeru centralne tendencije). Varijable motoricke integracije — precrtavanje kvadrata, ravnoteze
— hodanje po liniji 1 jednonoZno stajanje na klupici otvorenih oc€iju, bilateralne koordinacije —
sinkronizirani poskoci u mjestu i sinkronizirani taping nogama i rukama takoder pokazuju
pomak prema veéim vrijednostima, a varijable motoricke preciznosti — precrtavanje kvadrata,

ravnoteze — hodanje po liniji 1 stajanje na klupici otvorenih oc€iju te snage — sklekovi na

35



koljenima 1 podizanje trupa pokazuju leptokurti¢nu raspodjelu (izrazitije grupiranje uz mjeru

centralne tendencije).

S obzirom na to, u daljnjem izraCunu razlika izmedu skupina koriStene su neparametrijske

metode — Kruskall Walis test i Conover post hoc test (Tablica 6).

Tablica 6. Analiza razlika u razini motorickih vjestina kod djece s razli¢itim iskustvom

sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu

Skupina | N AS SD M 25% | 75% | Min. | Max. | Skewness | Kurtosis
Faktor
Test
Gl 49 49 1.2 5.0 4.0 6.0 3.0 7.0 0.05 -0.93
G2 38| 6.1 10 | 6.0 6.0 7.0 3.0 7.0 -1.20 1.01
MPCLZP
G3 36| 64 | 10 | 70 6.0 7.0 3.0 7.0 -1.69 2.90
G4 38 6.2 1.1 7.0 6.0 7.0 3.0 7.0 -1.58 197
K-W H=42.391, p<0.001
MOTORICKA Post-hoc Gl:G2, G3, G4 —p<0.001
PRECIZNOST Gl 49 | 38 11 | 40 3.0 4.0 2.0 7.0 0.55 0.42
G2 38 4.8 1.3 5.0 4.0 6.0 2.0 7.0 -0.02 -0.40
MPPP
G3 36 | 49 14 | 50 4.0 6.0 3.0 7.0 0.30 -1.15
G4 38| 53 11 | 50 5.0 6.0 2.0 7.0 -0.68 0.87
K-W H=31.954, p<0.001
Post-hoc G1:G2-p=0.003; G1: G3, G4 — p<0.001
Gl 49 | 4.0 10 | 40 4.0 5.0 1.0 5.0 -1.34 242
MIPK G2 38| 43 10 | 50 4.0 5.0 0.0 5.0 -2.65 10.20
G3 36| 43 | 06 | 40 4.0 5.0 3.0 5.0 -0.20 -0.58
G4 38 4.3 0.7 4.0 4.0 5.0 2.0 5.0 -1.09 1.80
K-W H=5.758, p=0.1240
Post-hoc p>0.05 za sve usporedbe
Gl 49 | 3.0 15 | 30 2.0 4.0 0.0 5.0 -0.78 -0.32
G2 38 | 33 1.7 | 40 2.0 5.0 0.0 5.0 -0.76 -0.73
MOTORICKA MIPZ
INTEGRACIJA G3 36 | 33 10 | 30 25 4.0 1.0 5.0 -0.03 -0.62
G4 38| 31 15 | 40 2.0 4.0 0.0 5.0 -0.60 -0.86
K-W H=2.012, p=0.570
Post-hoc p=1.0 za usporedbe
Gl 49 | 3.2 11 | 30 2.0 4.0 1.0 5.0 -0.05 -0.63
G2 38 41 1.0 4.0 3.0 5.0 2.0 7.0 0.71 0.79
AMSN
G3 36 | 42 12 | 40 35 5.0 2.0 7.0 0.12 0.11
AMBIDEKSTRIJA
G4 38 | 46 12 | 50 4.0 5.0 2.0 7.0 0.06 -0.34
K-W H=28.041, p<0.001
Post-hoc G1:G2-p=0.012; G1: G3 —p=0.004; G1: G4 — p<0.001
Gl 49 2.8 0.6 3.0 3.0 3.0 0.0 3.0 -3.15 11.05
KOORDIG A | KRPHL G2 |38| 20 02|30 303020 30 417 | 1627
G3 36| 29 | 02 | 30 3.0 3.0 2.0 3.0 -4.05 15.26
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G4 ‘ 38 ‘ 3.0 ‘ 0.0 ‘ 3.0 ‘ 3.0 ‘ 3.0 ‘ 3.0 ‘ 3.0 ‘ ‘ 0.00
K-W H=9.199, p=0.027
Post-hoc p=1.0 za sve usporedbe
Gl 49 | 38 | 04 | 40 4.0 4.0 3.0 4.0 -1.52 0.31
G2 38| 39 | 02 | 40 4.0 4.0 3.0 4.0 -4.17 16.27
KRNVL
G3 36 | 40 0.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.00
G4 38| 40 | 02 | 40 4.0 4.0 3.0 4.0 -6.16 38.00
K-W H=15.032, p=0.002
Post-hoc p>0.05 za sve usporedbe
Gl 49 | 34 | 07 | 40 3.0 4.0 2.0 4.0 -0.95 -0.48
G2 38 3.8 0.4 4.0 4.0 4.0 3.0 4.0 -1.70 0.93
RVHL
G3 36| 40 | 02 | 40 4.0 4.0 3.0 4.0 -6.00 36.00
G4 38 3.8 0.5 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0 -2.54 5.79
K-W H=20.234, p<0.001
Post-hoc G1:G3-p=0.013
RAVNOTEZA Gl 49 2.9 1.0 3.0 2.0 4.0 1.0 4.0 -0.55 -0.92
G2 38| 37 | 07 | 40 4.0 4.0 1.0 4.0 -2.61 6.66
RVJISG
G3 36 3.7 0.6 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0 -2.11 3.30
G4 38| 38 | 06 | 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0 -2.41 4.65
K-W H=30.908, p<0.001
Post-hoc G1:G2-p=0.002; G1: G3 —p=0.004; G1: G4 — p=0.001
Gl 49| 79 | 08 | 80 8.0 8.0 5.0 9.0 -1.21 2.69
G2 38| 37 | 07 | 40 4.0 4.0 1.0 4.0 -2.61 6.66
BKSPM
G3 36 8.2 15 9.0 8.0 9.0 4.0 10.0 -1.75 243
G4 38| 83 11 | 9.0 8.0 9.0 4.0 9.0 -2.40 6.19
K-W H=29.843, p<0.001
BILATERALNA Post-hoc G1:G2-p<0.001; G1: G3 —p=0.030; G1: G4 —p=0.018
KOORDINACIIA Gl 49 | 43 1.0 5.0 4.0 5.0 2.0 5.0 -1.10 -0.03
G2 38| 45 11 | 50 5.0 5.0 0.0 5.0 -2.51 6.75
BKSTNR
G3 36| 48 | 05 | 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0 -2.45 5.28
G4 38| 47 | 06 | 50 5.0 5.0 3.0 5.0 -2.26 3.58
K-W H=11.132, p=0.011
Post-hoc p>0.05 za sve usporedbe
Gl 49 2.9 1.6 3.0 2.0 4.0 0.0 7.0 1.03 121
G2 38| 36 19 | 35 2.0 5.0 0.0 7.0 0.25 -0.69
BAPJN
BRZINA | G3 36 | 35 13 | 30 3.0 4.0 2.0 7.0 1.18 151
AGILNOST G4 [38| 40 | 19| 40 | 20 | 60 | 1.0 | 70 0.19 -0.96
K-W H=9.508, p=0.023
Post-hoc G1:G4-p=0.021
Gl 49 35 1.2 4.0 3.0 4.0 0.0 5.0 -0.92 1.25
G2 38| 51 11 | 50 4.0 5.0 3.0 8.0 0.82 1.61
SNAGA SNSK
G3 36 | 51 13 | 50 45 55 3.0 9.0 0.96 2.05
G4 38| 55 13 | 6.0 5.0 6.0 3.0 8.0 0.08 -0.36
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K-W H=54.974, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 —p<0.001
Gl 49 | 40 11 4.0 4.0 5.0 0.0 6.0 -1.07 2.78
G2 38| 51 | 09 | 50 4.0 6.0 4.0 7.0 0.52 -0.43
SNPT
G3 36| 51 1.0 5.0 4.0 6.0 3.0 7.0 0.18 -0.71
G4 38| 55 | 1.3 | 50 5.0 6.0 30 8.0 0.10 -0.50
K-W H=37.314, p<0.001
Post-hoc Gl:G2, G3, G4 —p<0.001
Gl 49 | 544 | 6.3 | 55.0 | 50.0 | 60.0 | 40.0 | 67.0 -0.40 -0.40
G2 38| 639 | 75 | 66.0 | 62.0 | 68.0 | 38.0 | 740 -1.58 311
G3 36 | 644 | 64 | 63.0 | 605 | 685 | 51.0 | 81.0 0.46 0.45
BOT2UK G4 38| 661 | 78 | 67.0 | 63.0 | 73.0 | 40.0 | 75.0 -1.25 1.96
ANOVA F=25.969, p<0.001
Post-hoc G1: G2, G3, G4 — p<0.001

Legenda: N — broj ispitanika, AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25%
- 25. percentila, 75% - 75. percentila, K-W - H — rezultat Kruskal-Wallis ANOVA testa, Post-hoc -
Conover post hoc test, F — rezultat ANOVA testa, G1 - 0 god. vjezbanja, G2 - 1 god. vjezbanja, G3 - 3
god. vjezbanja, G4 - 4 god. vjezbanja, Varijable: MPCLZP — motoricka preciznost crtanje linija kroz
zakrivljene putanje, MPPP - motoricka preciznost presavijanje papira, MIPK - motori¢ka integracija
precrtavanje kvadrata, MIPZ - motori¢ka integracija precrtavanje zvijezde, AMSN — ambidekstrija
slaganje nov¢ica, KRPHL - koordinacija ruku pustanje i hvatanje lopte s obje ruke, KRNVL -
koordinacija ruku naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, RVHL — ravnoteza hodanje po
liniji, RVJSG — ravnoteza jednonozno stajanje na gredici otvorenih ociju, BKSPM - bilateralna
koordinacija sinkronizirani poskoci u mjestu, BKSTNR - bilateralna koordinacija sinkronizirani taping
nogama i rukama, BAPJN - brzina i agilnost poskoci na jednoj nozi, SNSK — snaga sklekovi na
koljenima, SNPT — snaga podizanje trupa, BOT2UK - ukupni standardizirani rezultat kratke forme
BOT?2 testa.

Rezultati Kruskal-Wallis ANOVE (Tablica 6) pokazuju statisticki znacajne razlike medu
skupinama za testove: motori¢ka preciznost — crtanje linija kroz zakrivljene putanje i
presavijanje papira, ambidekstrija — slaganje nov¢ica, koordinacija ruku — pustanje i hvatanje
lopte s obje ruke i naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, ravnoteza — hodanje
po liniji i jednonozno stajanje na gredici otvorenih ociju, bilateralna koordinacija —
sinkronizirani taping nogama i rukama, brzina i agilnost — poskoci na jednoj nozi te snaga —
sklekovi na koljenima i podizanje trupa (p<0.05 za sve, Kruskal-Wallis ANOVA) i za ukupni
rezultat motorickih vjestina BOT2 testa (p<0.001, ANOVA). Kod testa motoricka integracija —
precrtavanje kvadrata i precrtavanje zvijezde nije pronadena statistiCcki znacajna razlika

(p>0.05 za oba, Kruskal-Wallis ANOVA).

U Tablici 6 prikazan je i rezultat Conover post-hoc analize medu skupinama za svaku od

testiranih varijabli motorickih vjeStina BOT2 testa.
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Post-hoc analizom je za test motoricka preciznost — crtanje linija kroz zakrivljene putanje
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika za skupinu G2, G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001), §to znaci
da su djeca koja su imala 2, 3 i 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom
programu uspjesnije izvodila test od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu. Za test presavijanje papira utvrdena je statisti¢ki zna¢ajna razlika za
skupinu G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001). To znaci da su djeca koja su imala 3 i 4 godine
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu uspjesnije izvodila test od

skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom za testove motoricka inegracija — precrtavanje kvadrata i precrtavanje
zvijezde nije utvrdena statisticki znacajna razlika medu skupinama (p>0.05, p=1.0), §to znaci
da su djeca bez obzira na iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu
jednako uspjes$no izvodila testove. Ovaj rezultat moZe se pripisati bioloskim znacajkama
razvoja te se moze zakljuciti da su djeca ve¢ razvila odredenu razinu motoric¢ke integracije do

tre¢e godine zivota, §to studija i potkrepljuje (Syafrila i sur, 2018).

Post-hoc analizom je za test ambidekstrija — slaganje novc¢ic¢a utvrdena statisticki znacajna
razlika za skupinu G4 od skupine G1 (p<0.001), §to znaci da su djeca koja su imala 4 godine
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu uspjesnije izvodila test od

skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom za testove koordinacija ruku — pustanje i hvatanje lopte s obje ruke i
naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom nije utvrdena statisticki znacajna razlika
medu skupinama (p=1.0, p>0.05). Ovaj rezultat moZe se pripisati tome Sto je za izvodenje
testova nuzno koristiti tenisku lopticu te su zbog toga navedena dva testa djeci teza za izvodenje.
Tako je vidljivo da je rezultat u minimalnom 1 maximalnom rasponu za pustanje 1 hvatanje lopte
s obje ruke G4 skupine od 3.0 do 3.0, dok je za G1 od 0.0 do 3.0 boda. Navedeno znaci da
odredeni broj djece iz skupine G1 ne uspijeva izvesti test, za razliku od djece iz skupine G4,
gdje ga svi izvode jednako uspjeSno. Za test naizmjeni¢no vodenje lopte desnom 1 lijevom
rukom rezultat G3 skupine je od 4.0 do 4.0, dok je za G1 od 3.0 do 4.0 boda. Vazno je naglasiti
da se bez obzira $to nisu dobivene statisticki znacajne razlike prema rezultatima vidi
progresivno poboljSanje u izvodenju testova s obzirom na iskustvo sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu. Navedeno znaci da se moze smatrati uputnim povecati
tjednu frekvenciju organiziranog kinezioloskog programa kako bi izvodenje testova bilo jo§

uspjesnije.

39



Post-hoc analizom je za test ravnoteze — hodanje po liniji utvrdena statisticki znacajna razlika
za skupinu G3 od skupine G1 (p=0.013), sto znaci da su djeca koja su imala 3 godine iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu uspjesnije izvodila test od skupine
djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Za test jednonozno
stajanje na gredici otvorenih ociju utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika za skupinu G4 od
skupine G1 (p=0.001). To znaci da su djeca koja su imala 4 godine iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu uspjes$nije izvodila test od skupine djece bez iskustva

sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

Post-hoc analizom je za test bilateralna koordinacija - sinkronizirani poskoci u mjestu utvrdena
statistiCki znacajna razlika za skupinu G2 od skupine G1 (p<0.001) te za skupinu G4 od skupine
G1 (p=0.018). Navedeno znaci da su djeca koja su imala 2 i 4 godine iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu uspjesnije izvodila test sinkronizirani poskoci u mjestu
od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu. Za test
bilateralne koordinacije — sinkronizirani taping nogama i rukama nije utvrdena statisticki
znacajna razlika za sve usporedbe skupina (p>0.05). Ovaj rezultat moze se pripisati tome §to je
test sinkronizirani taping nogama i rukama djeci teZak za izvodenje, stoga razlike nisu prisutne
u toj mjeri da bi bile statisticki znacajne. Takoder, potrebno je naglasiti da je iz prikazanih
rezultata moguce primijetiti odredeno poboljSanje bez obzira §to nema statisticki znacajne
razlike. Tako je vidljivo da je rezultat u minimalnom i maximalnom rasponu za sinkronizirani
taping nogama i rukama G4 skupine od 3.0 do 5.0, dok je za G2 od 0.0 do 5.0 boda. To znaci
da odredeni broj djece iz skupine G2 ne uspijeva izvesti zadatak za razliku od djece iz skupine
G4 gdje je kod svih vidljiva uspje$nija razina izvodenja. Sukladno navedenom bilo bi uputno
povecati tjednu frekvenciju organiziranog kinezioloskog programa i homogenizirati skupine.
Time bi se postigla bolja nadogradnja ve¢ razvijenih motorickih vjestina i sposobnosti kod djece

te bi izvodenje testa bilo joS uspjesnije, a program vjezbanja napredniji.

Post-hoc analizom je za test brzina i agilnost — poskoci na jednoj nozi utvrdena statisticki
znacajna razlika za skupinu G4 od skupine G1 (p=0.021). To znaci da su djeca koja su imala 4
godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu uspjesnije izvodila test

od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom je za testove snage — sklekovi na koljenima i podizanje trupa utvrdena
statisti¢ki znacajna razlika za skupinu G2, G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001, p<0.001), §to znaci

da su djeca koja su imala 2, 3 14 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kineziolo§Skom
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programu uspjesSnije izvodila testove snage od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Za ukupan rezultat BOT2 testa post-hoc analizom utvrdena je statisticki znacajna razlika za
skupinu G2, G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001), $to znaci da djeca koja su imala 2, 3 1 4 godine
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu uspjesnije izvode motoricke

vjestine od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

lako je za testove koordinacije ruku Kruskal-Wallis ANOVA utvrdila statisti¢cki znacajnu
razliku medu grupama (p<0.001 i p=0.011), post-hoc analiza nije potvrdila statisticki znacajne
razlike medu grupama za testove koordinacija ruku — pustanje i hvatanje lopte s obje ruke te
naizmjeni¢no vodenje lopte desnom 1 lijevom rukom. Sli¢an je rezultat dobiven pri testiranju
varijable bilateralna koordinacija — sinkronizirani taping nogama i rukama za koju je utvrden
statisticki znacajni rezultat Kruskal-Wallis ANOVA testa (p=0.011), ali post-hoc analiza nije
potvrdila statisticki znacajne razlike medu grupama. Navedeno je posljedica korekcije p-
vrijednosti za viSestruke usporedbe te se razlike izmedu skupina za testove koordinacija ruku -
pustanje i hvatanje lopte s obje ruke, naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom i
bilateralna koordinacija — sinkronizirani taping nogama i rukama ne smatraju statisticki

znacajnima.

Dobiveni rezultati graficki su prikazani na Slici 6.
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Slika 6. Prikaz aritmetickih sredina (AS) te 95%-tnih intervala pouzdanosti AS za rezultate BOT2 testova u odnosu na razli¢itu razinu iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloskom programu: MPCLZP — motoricka preciznost crtanje linija kroz zakrivljene putanje, MPPP - motoricka preciznost presavijanje papira, MPPK — motoricka
preciznost precrtavanje kvadrata, MPPZ — motoric¢ka preciznost precrtavanje zvijezde, AMSN — ambidekstrija slaganje nové¢ica, KRPHL — koordinacija ruku pustanje i
hvatanje lopte s obje ruke, KRNVL - koordinacija ruku naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, RVHL — ravnoteza hodanje po liniji, RVJSG — ravnoteza
jednonozno stajanje na gredici otvorenih o¢iju, BKSPM - bilateralna koordinacija sinkronizirani poskoci u mjestu, BKSTNR — bilateralna koordinacija sinkronizirani taping
nogama i rukama, BAPJN - brzina i agilnost poskoci na jednoj nozi, SNSK — snaga sklekovi na koljenima, SNPT — snaga podizanje trupa
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1z prikaza aritmetickih sredina (AS) te 95%-tnih intervala pouzdanosti aritmetickih sredina za
rezultate BOT2 testova (Slika 6) vidljivo je da vrijednosti rezultata testova rastu s porastom
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Ukupno gledano ovi dobiveni
rezultati pokazuju da je poboljSanje motorike najznacajnije nakon 1 godine organiziranog
kinezioloSkog programa, dok rezultat u testovima motoricke preciznosti, ambidekstrije,
ravnoteze, bilateralne koordinacije, snage kao i ukupni rezultat stagnira s daljnjim iskustvom
sudjelovanja u kinezioloSkom programu. Drugim rijeCima, u ovoj dobi u¢inkovitost ucenja
motoric¢kih vjestina ovisi o motorickom iskustvu, to jest motoricki iskusnija djeca razvijenijih

su motorickih vjestina.

Temeljem ovih rezultata prihvaca se hipoteza H1.

5.3 Razlika u brzini uéenja novog motorickog znanja izmedu djece s razli¢itom razinom

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu

Prije analize vezane uz drugi cilj istrazivanja bilo je nuzno testirati normalitet raspodjele
varijabli 1 testove rasprSenja te izracunati unutarrazredni koeficijent korelacije za usporedbu

subjektivne procjene ocjenjivaca (Tablica 7).

U skladu s drugim postavljenim ciljem disertacije nuzno je bilo ispitati postoje li razlike u brzini
1 kvaliteti ucenja novog motorickog znanja izmedu djece s razli¢itom razinom iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Analizom tih rezultata moguce je
dokazati napredak u brzini 1 kvaliteti uenja novog motorickog znanja kod djece koja su imala

razli¢ito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu (Tablica 8).

U tablici 7 prikazani su rezultati za brzinu i kvalitetu u€enja novog motorickog znanja uz
normalnost raspodjele varijabli 1 testove rasprSenja te unutarrazredni koeficijenti korelacije za

usporedbu subjektivne procjene ocjenjivaca.
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Tablica 7. Rezultati brzine ucenja novog motorickog znanja za fazu usvajanja (uspostave)
gibanja 1 fazu pocetnog usavrSavanja, procjene kvalitete izvedbe, provjera normaliteta

raspodjele varijabli te unutarrazredni koeficijenti korelacije

Varijable AS SD M 25% 75% Min. Max. Skewness Kurtosis | maxD | K-S (p) ICC (95% CI)
PVMF1 98.6 68.7 79.7 32.0 174.0 0.0 237.3 0.17 -1.54 0.18 p<.01 0.995 (0.994 - 0.996)
PVMF2 148.4 76.1 161.0 92.0 213.7 0.0 239.0 -0.76 -0.67 0.14 p<.01 0.815 (0.768 - 0.855)
PVMK 2.6 1.2 23 2.0 3.7 1.0 5.0 0.55 -0.74 0.21 p<.01 0.908 (0.881 - 0.929)
PVKF1 87.6 83.6 42.0 10.0 167.7 0.0 223.0 0.44 -1.48 0.21 p<.01 0.995 (0.994 - 0.996)
PVKF2 1283 | 75.2 139.3 71.3 220.0 0.0 238.7 0.00 -1.19 0.15 p<.01 0.885 (0.854 - 0.911)
PVKK 3.0 12 3.0 2.0 4.0 1.0 5.0 0.33 -1.05 0.15 p<.01 0.940 (0.923 - 0.954)
BLMF1 76.8 79.2 24.0 13.0 146.0 0.0 2343 0.62 -1.39 0.33 p<.01 0.989 (0.985 - 0.991)
BLMF2 140.0 99.9 154.0 26.3 215.0 0.0 887.7 231 18.05 0.18 p<.01 0.446 (0.351 - 0.538)
BLMK 34 1.2 33 2.0 43 1.0 5.0 -0.16 -1.23 0.14 p<.01 0.898 (0.870 - 0.921)
BLKF1 67.8 67.7 19.0 12.0 149.3 0.0 230.0 0.56 -1.40 0.29 p<.01 0.999 (0.999 - 0.999)
BLKF2 1434 | 78.0 158.3 85.7 227.0 0.0 307.7 -0.18 -1.22 0.16 p<.01 0.862 (0.825 - 0.892)
BLKK 34 12 3.7 2.3 43 1.0 5.0 -0.26 -1.05 0.10 p<.10 0.897 (0.869 - 0.920)
PSKF1 100.3 64.9 78.3 41.3 166.7 0.0 235.0 0.46 -1.16 0.16 p<.01 0.988 (0.984 - 0.991)
PSKF2 139.7 | 62.7 149.7 81.0 2117 0.0 237.7 -0.07 -0.88 0.13 p<.01 0.735 (0.673 - 0.790)
PSKK 35 1.2 4.0 2.0 43 1.0 5.0 -0.54 -1.09 0.20 p<.01 0.869 (0.831 - 0.900)
NVGF1 51.3 50.4 26.7 22.0 46.0 0.0 2213 1.61 1.28 0.31 p<.01 0.953 (0.940 - 0.964)
NVGF2 169.2 58.1 166.0 161.3 196.0 0.0 660.3 3.16 31.89 0.24 p<.01 0.276 (0.178 - 0.378)
NVGK 34 0.8 33 3.0 4.0 1.0 5.0 0.16 -0.03 0.18 p<.01 0.756 (0.676 - 0.817)
PKOF1 274.8 209.7 199.7 120.0 400.3 7.0 739.3 0.76 -0.66 0.15 p<.01 0.081 (-0.008 - 0.183)
PKOF2 393.2 | 218.7 | 3810 | 204.3 574.7 0.0 784.3 0.15 -1.09 0.09 p<.20 | 0.043(-0.015-0.114)
PKOK 3.4 1.0 33 2.7 4.3 1.0 5.0 -0.14 -1.09 0.11 p<.05 0.754 (0.677 - 0.815)
SNLF1 568.2 236.5 582.3 427.7 730.0 0.0 1014.3 -0.38 -0.46 0.07 p>.20 0.963 (0.952 - 0.971)
SNLF2 707.7 | 320.6 | 803.0 | 503.0 965.3 0.0 1076.7 -0.89 -0.26 0.15 p<.01 0.972 (0.964 - 0.979)
SNLK 4.0 7.9 3.3 2.7 4.3 1.0 103.0 12.39 155.98 0.44 p<.01 0.012 (-0.073 - 0.109)
STKF1 650.8 527.3 492.0 | 260.0 963.0 0.0 1863.3 0.76 -0.60 0.16 p<.01 0.963 (0.953 - 0.972)
STKF2 906.5 | 574.2 | 898.0 | 482.3 | 1383.0 0.0 1882.7 0.15 -1.09 0.10 p<.10 0.977 (0.970 - 0.982)
STKK 3.2 11 3.0 2.3 4.0 1.0 5.0 0.13 -0.66 0.19 p<.01 0.898 (0.870 - 0.922)

Legenda: AS — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25% - 25. percentila,
75% - 75. percentila, max D — rezultat Kolmogorov-Smirnova testa, K-S (p) — razina znacajnosti
Kolmogorov-Smirnov test, ICC - unutarrazredni koeficijent korelacije, 95% CI — 95%-tni raspon
pouzdanosti, F1 — faza usvajanja (uspostave) gibanja, F2 — faza poéetnog usavrSavanja, K — kvaliteta
izvedbe, PVM — preskakivanje kratke vijae sunozno na mjestu, PVK — preskakivanje kratke vijace u
kretanju, BLM — bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu, BLK — bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju,
PSK — sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora na rukama, NVG - noSenje vrecice tezine 1kg na
glavi, PKO - provlacenje kroz obru¢e s nogama prema naprijed iz upora pred rukama, SNL - stoj na
lopaticama, STK — sambon tsuki — karate

Iz Tablice 7 je vidljivo da varijable za procjenu brzine u¢enja novih motorickih znanja ne slijede
normalnu raspodjelu osim varijabli provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora

pred rukama za fazu pocetnog usavrSavanja, stoj na lopaticama za fazu usvajanja (uspostave)
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gibanja i sambon tsuki — karate za fazu po¢etnog usavrsavanja. Najduze vrijeme bilo je potrebno
za uCenje faze usvajanja (uspostave) gibanja i faze pocetnog usavrsavanja za varijable stoj na
lopaticama i sambon tsuki — karate. Za veéinu varijabli utvrdena je visoka razina podudarnosti
izmedu ocjenjivaca (ICC >0.7), dok za varijable bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu, noSenje
vrecice tezine lkg na glavi za fazu pocetnog usavrSavanja, provlacenje kroz obruce s nogama
prema naprijed iz upora pred rukama za fazu usvajanja (uspostave) gibanja i fazu pocetnog
usavrSavanja te za stoj na lopaticama za kvalitetu izvedbe podudarnost nije bila zadovoljavajuca
(ICC <0.5). Najlosiji rezultat za pouzdanost ocjenjivaca utvrden je za test provlacenje kroz
obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama za obje faze (ICC <0.09). Na temelju
interpretacije rezultata moze se zakljuciti da bi u buduéim istrazivanjima kod primjene
navedenih testova kod kojih podudarnost nije bila zadovoljavajuca, ocjenjivanje trebalo
dodatno standardizirati, da bi ocjenjivaci bili medusobno uskladeniji. S kinezioloskog aspekta
to bi moglo znaditi da je teze procijeniti vrijeme dostignuée faza motorickog uéenja zato $to je
test djeci zahtjevan za izvodenje, na primjer, provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed
iz upora pred rukama zahtjeva odredenu razinu snage te se razlikuje od ostalih testova prema
tezini izvedbe, osobito za skupinu djece koja nemaju iskustva sudjelovanja u organiziranom

kinezioloskom programu.

S obzirom na to, u daljnjem izracunu razlika izmedu skupina kori$tene su neparametrijske

metode — Kruskal-wallis test i Conover post-hoc test (Tablica 8).

Deskriptivni parametri po skupinama 1 rezultati testiranja razlika izmedu skupina Kruskall-

Wallis testom i Conover post-hoc testom prikazani su u sljedecoj tablici.

Tablica 8. Analiza razlika u brzini u¢enja novog motori¢kog znanja izmedu djece s razli¢itom

razinom iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu

Skupina | N AS SD M 25% 75% | Min. | Max. | Skewness | Kurtosis
Gl 49 | 1376 | 750 | 1743 | 1037 | 189.0 | 0.0 | 2153 -1.15 -0.35
OVMEL G2 38 | 13849 | 56.3 | 169.50 | 94.67 | 1753 | 37 | 237.3 -0.83 -0.73
G3 36 | 51.64 | 34.8 | 39.67 | 26.00 70.8 15 | 1823 1.83 458
G4 38 | 5300 | 29.7 | 4267 | 3000 | 7400 | 17.0 | 132.0 0.68 -0.37
K-W H=50.766, p<0.001
Post-hoc G1l:G3, G4 - p<0.001; G2 : G3, G4 — p<0.001
Gl 49 | 1208 | 99.0 | 1583 0.0 2177 | 00 | 2357 -0.25 -1.74
OVMED G2 38 | 204.79 | 375 | 211.33 | 198.00 | 221.0 0 | 2370 -4.63 25.30
G3 36 | 163.11 | 57.9 | 169.83 | 13850 | 2053 | 41 | 239.0 -0.57 -0.64
G4 38 | 11356 | 44.7 | 123.00 | 87.67 | 152.67 | 40.0 | 201.7 -0.18 -1.10
K-W H=40.198, p<0.001
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Post-hoc G1: G2 —p<0.001; G2 : G3 — p=0.037; G2 : G4 — p=0.006
Gl 49 16 0.5 1.7 1.0 2.0 10 2.3 -0.27 -1.72
ViV G2 38 2.08 0.3 2.00 2.00 23 1 23 -2.04 8.39
G3 36 2.95 0.7 2.83 2.33 3.3 2 4.7 0.66 -0.21
G4 38 4.29 0.5 4.17 4.00 4.67 3.7 5.0 0.29 -1.36
K-W H=128.967, p<0.001
Post-hoc p<0.01 za sve usporedbe
Gl 49 165.6 85.7 | 2057 | 199.0 214.7 0.0 | 2230 -1.45 0.17
G2 38 120.84 34.0 | 131.17 | 91.33 134.0 42 184.3 -0.57 -0.28
PVKFL G3 36 23.50 149 | 18.33 | 15.00 36.5 3 67.7 1.15 1.02
G4 38 14.34 25.2 7.50 4.33 12.00 3.0 155.0 4.96 27.47
K-W H=73.8417, p<0.001
Post-hoc G1l:G3, G4 —p<0.001; G2 : G3,G4 — p<0.001
Gl 49 171.8 922 224.0 156.7 228.0 0.0 238.0 -1.27 -0.22
G2 38 | 14896 | 34,5 | 146.67 | 139.67 | 151.3 98 | 238.7 1.33 212
PVIKF2 G3 36 | 109.69 | 62.3 | 98.00 | 70.83 150.0 17 | 238.7 0.79 -0.27
G4 38 69.45 415 | 55.00 | 33.33 92.67 | 21.0 | 231.0 1.65 4.79
K-W H=45.563, p<0.001
Post-hoc G1: G3-p=0.004; G1: G4 — p<0.001; G2 : G4 — p<0.001
Gl 49 1.8 0.4 2.0 1.7 2.0 1.0 2.3 -1.19 -0.29
SV G2 38 2.58 0.4 2.67 2.33 3.0 2 3.0 -0.50 -0.85
G3 36 3.77 0.9 4.00 3.00 4.3 2 5.0 -0.36 -0.71
G4 38 4.39 0.8 5.00 4.00 5.00 2.7 5.0 -0.83 -0.71
K-W H=124.503, p<0.001
Post-hoc G1l:G2, G3, G4 — p<0.001; G2 : G3, G4 — p<0.001
Gl 49 164.7 61.5 192.7 145.0 203.7 0.0 234.3 -1.76 244
TV G2 38 45.01 50.2 | 2450 | 16.00 27.0 13 | 167.0 1.62 0.82
G3 36 37.10 474 16.50 14.00 24.0 8 142.7 1.83 151
G4 38 32.85 525 | 11.00 | 10.00 13.00 6.3 | 201.3 211 2.99
K-W H=79.744, p<0.001
Post-hoc Gl:G2, G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p<0.001
Gl 49 207.9 1205 | 220.7 216.0 225.0 0.0 887.7 3.34 21.75
G2 38 114.89 72.0 | 15450 | 26.00 157.3 23 216.0 -0.31 -1.61
BLMF2 G3 36 | 12438 | 66.2 | 150.00 | 26.50 154.2 22 | 209.0 -0.64 -1.02
G4 38 92.26 75.4 27.83 24.00 147.67 | 20.0 | 227.0 0.35 -1.62
K-W H=60.821, p<0.001
Post-hoc G1: G2, G3, G4 - p<0.001
Gl 49 2.0 0.4 2.0 2.0 2.0 1.0 3.0 -0.98 3.10
G2 38 3.60 0.6 3.33 3.00 4.3 2 4.3 -0.43 0.34
BLMK G3 36 3.79 0.7 4.00 3.00 4.3 2 5.0 -0.37 -0.78
G4 38 4.64 0.6 5.00 4.67 5.00 2.7 5.0 -1.82 2.69
K-W H=121.152, p<0.001
Post-hoc Gl:G2,G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p<0.001; G3 : G4 — p<0.001
BLKFL | 6L | 49 | 1357 | 514 | 1507 [ 1407 | 1530 | 0.0 | 2300 | -178 [ 302
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G2 38 53.35 549 | 16.33 12.00 87.0 10 171.3 0.99 -0.44
G3 36 16.75 8.9 17.17 11.00 21.0 3 45.0 0.87 1.40
G4 38 42.99 62.0 | 14.00 8.67 18.00 53 | 213.0 1.57 0.77
K-W H=50.220, p<0.001
Post-hoc G1: G2, G3, G4 —p<0.001
Gl 49 186.7 815 | 2323 157.7 235.0 0.0 | 236.7 -1.57 0.97
G2 38 148.39 66.7 | 103.50 | 93.67 227.3 86 261.0 0.51 -1.72
BLKF2 G3 36 125.44 50.5 | 141.33 | 104.50 164.7 21 191.0 -0.81 -0.51
G4 38 99.75 7.7 72.00 42.00 170.67 | 19.0 | 307.7 0.81 -0.39
K-W H=31.616, p<0.001
Post-hoc G1:G3-p=0.001; G1: G4 — p<0.001; G2 : G4 — p=0.024
Gl 49 2.0 0.6 2.0 2.0 2.3 1.0 3.3 -0.01 0.38
BIRR G2 38 3.21 0.5 3.33 3.00 3.7 4.0 -0.75 1.21
G3 36 4.35 0.4 4.33 4.00 4.7 5.0 0.20 -1.09
G4 38 4.56 0.6 4.83 4.33 5.00 3.0 5.0 -1.17 0.19
K-W H=128.723, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 - p<0.001, G2 : G3, G4 — p<0.001
Gl 49 167.7 56.8 173.0 166.7 204.0 0.0 223.7 -2.18 4.34
PSKEL G2 38 98.13 47.1 87.50 57.00 141.7 51 203.0 0.80 -0.56
G3 36 53.55 23.8 | 41.50 33.17 76.8 12 98.0 0.18 -1.60
G4 38 59.89 38.2 | 53.17 31.33 78.33 | 23.3 | 235.0 2.63 11.06
K-W H=72.268, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 —p<0.001, G2 : G3 — p=0.009; G2 : G4 — p=0.024
Gl 49 178.2 75.4 217.7 158.0 225.0 0.0 237.7 -1.49 0.91
B G2 38 | 146.69 | 51.7 | 136.50 | 99.00 211.3 93 236.0 0.60 -1.28
G3 36 110.17 38.3 93.00 77.17 152.0 49 159.0 0.22 -1.83
G4 38 | 111.03 | 434 | 84.33 75.00 154.00 | 0.0 | 167.0 -0.24 -1.00
K-W H=41.521, p<0.001
Post-hoc G1l:G3, G4 - p<0.001; G2 : G3—p=0.041, G2 : G4 — p=0.046
Gl 49 1.9 0.5 2.0 1.7 2.0 1.0 3.3 -0.16 1.77
G2 38 3.77 0.6 3.83 3.33 4.3 4.7 -0.72 0.29
PSKK G3 36 4.30 0.3 4.33 4.00 4.7 5.0 -0.12 -0.66
G4 38 4.45 0.6 4.67 4.00 5.00 2.3 5.0 -1.39 3.27
K-W H=113.719, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 —p<0.001, G2 : G4 — p=0.003
Gl 49 110.2 55.4 111.3 46.0 158.7 0.0 221.3 -0.14 -1.09
NVGEL G2 38 30.34 11.0 27.50 24.67 30.0 21 83.0 3.36 14.17
G3 36 22.19 4.0 22.67 19.83 23.3 13 34.3 0.72 2.28
G4 38 23.97 151 | 20.33 16.67 2333 | 137 | 86.3 3.61 13.16
K-W H=105.885, p<0.001
Post-hoc Gl:G2,G3, G4 —p<0.001; G2 : G3 — p=0.003, G2 : G4 — p<0.001
Gl 49 194.9 46.5 205.0 193.0 215.0 0.0 228.0 -3.47 12.31
NVGF2 G2 38 170.84 154 | 165.83 | 164.33 169.7 148 | 231.0 2.21 5.82
G3 36 161.09 15.8 | 164.17 | 161.67 166.3 75 174.3 -5.00 27.17
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G4 | 38| 14100 | 981 | 13617 | 7267 | 16300 | 643 | 6603 | 411 | 2172
K-W H=79.495, p<0.001
Post-hoc Gl:G2,G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p<0.001
Gl 49 25 0.5 2.3 2.3 3.0 1.0 3.0 -1.39 3.01
NViE< G2 38 3.19 0.3 3.00 3.00 33 3.7 -0.12 0.91
G3 36 3.56 0.4 3.33 3.33 38 4.7 1.60 1.62
G4 38 4.46 0.5 4.67 4.00 5.00 3.3 5.0 -0.40 -0.88
K-W H=131.999, p<0.001
Post-hoc G1l:G2,G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p<0.001; G3 : G4 — p=0.003
Gl 49 533.8 | 162.1 | 590.7 | 463.7 636.3 | 81.7 | 739.3 -1.23 1.24
G2 38 214.19 82.4 | 206.50 | 163.33 268.0 59 413.0 0.28 -0.14
PIKOFL G3 36 | 149.15 | 91.1 | 132.50 | 83.00 203.7 21 | 324.0 0.47 -0.77
G4 38 120.32 94.6 | 103.17 | 24.67 172.00 7.0 394.3 0.89 0.78
K-W H=93.141, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p=0.007
Gl 49 5515 | 250.2 | 686.0 | 449.7 7323 0.0 | 7843 -1.16 -0.18
e G2 38 | 38345 | 141.6 | 37450 | 283.33 | 464.0 137 | 6743 0.32 -0.39
G3 36 | 362.79 | 143.6 | 381.17 | 263.83 | 458.8 73 | 676.0 -0.16 -0.20
G4 38 227.43 | 154.0 | 188.67 | 123.00 | 296.00 | 17.7 | 714.3 1.12 151
K-W H=44.223, p<0.001
Post-hoc G1:G2-p=0.011; G1: G3 —p=0.003; G1 : G4 — p<0.001; G2 : G4 — p=0.006; G3 : G4 — p=0.023
Gl 49 2.1 0.4 2.0 2.0 23 1.0 3.0 -0.07 0.24
S G2 38 341 0.5 3.33 3.00 3.7 2 43 0.00 -0.50
G3 36 3.83 0.6 3.83 3.33 4.3 5.0 0.21 -0.38
G4 38 4.57 0.4 4.67 4.33 5.00 33 5.0 -0.99 0.82
K-W H=125.337, p<0.001
Post-hoc G1l:G2,G3, G4 —p<0.001; G2 : G4 — p<0.001; G3 : G4 — p=0.006
Gl 49 698.1 2339 | 707.7 590.0 879.7 0.0 | 10143 -1.44 2.89
) G2 38 | 583.38 | 186.8 | 557.33 | 432.67 | 730.7 | 271 | 909.7 0.10 -1.14
G3 36 | 580.03 | 174.7 | 603.33 | 463.00 | 720.8 | 203 | 846.7 -0.42 -0.73
G4 38 37430 | 2139 | 356.17 | 185.00 | 506.00 | 73.3 | 850.3 0.41 -0.80
K-W H=41.264, p<0.001
Post-hoc Gl:G2-p=0.042; G1: G4 — p<0.001; G2 : G4 — p=0.003; G3 : G4 — p=0.003
Gl 49 7834 | 3853 | 9583 | 803.0 | 10323 | 0.0 | 1068.0 -1.50 0.54
SNLE2 G2 38 735.96 | 234.8 | 772.67 | 553.67 913.0 17 | 1076.0 -0.59 0.62
G3 36 | 796.94 | 203.2 | 875.83 | 634.00 | 9635 | 393 | 1076.7 -0.69 -0.78
G4 38 497.35 | 309.7 | 485.67 | 242.33 | 695.00 | 11.3 | 1052.0 0.13 -1.06
K-W H=24.828, p<0.001
Post-hoc G1: G4 -p<0.001; G2 : G4 — p=0.044; G3 : G4 — p=0.003
Gl 49 24 0.7 2.3 2.0 3.0 1.0 3.3 -0.50 -0.48
VIl G2 38 3.97 0.8 4.00 3.33 4.7 5.0 -0.36 -0.88
G3 36 6.24 16.6 3.33 3.00 4.0 103.0 5.99 35.89
G4 38 4.00 0.7 3.83 3.33 4.67 2.7 5.0 0.02 -1.33
K-W H=82.422, p<0.001
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Post-hoc G1: G2, G3, G4 — p<0.001
Gl 49 | 1258.9 | 4725 | 1384.3 | 1024.3 | 1564.0 | 0.0 | 1863.3 -1.22 1.09
] G2 38 | 473.45 | 229.3 | 459.67 | 285.00 515.0 143 | 12153 1.12 1.75
G3 36 | 353.46 | 261.4 | 302.00 | 113.00 534.0 9 812.7 0.47 -0.95
G4 38 | 32557 | 280.6 | 271.67 | 61.67 492.00 | 10.0 | 11123 0.90 0.60
K-W H=75.084, p<0.001
Post-hoc G1: G2, G3, G4 —p<0.001
Gl 49 | 12771 | 711.0 | 1682.7 | 902.7 1802.3 | 0.0 | 1882.7 -1.07 -0.55
G2 38 | 844.89 | 394.6 | 877.33 | 495.00 | 1085.0 | 270 | 1630.0 0.35 -0.64
STKF2 G3 36 | 83156 | 379.6 | 900.67 | 608.17 | 1073.5 60 | 1685.0 -0.18 -0.14
G4 38 | 561.09 | 404.8 | 510.67 | 345.00 | 777.67 | 21.0 | 1731.7 0.94 1.04
K-W H=31.493, p<0.001
Post-hoc G1:G2-p=0.010; G1: G3 — p=0.014; G1 : G4 — p<0.001
Gl 49 2.1 0.6 2.0 2.0 2.3 1.0 3.0 -0.50 -0.26
G2 38 2.95 0.4 3.00 3.00 3.0 2 5.0 291 17.18
STKK G3 36 3.68 0.8 3.33 3.00 4.3 3 5.0 0.63 -1.12
G4 38 441 0.4 4.33 4.00 5.00 3.7 5.0 0.23 -1.51
K-W H=123.608, p<0.001
Post-hoc Gl:G2, G3, G4 — p<0.001; G2 : G3 — p=0.018; G2 : G4 — p<0.001

Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25% — 25. percentila,
75% - 75. percentila, K-W- H — rezultat Kruskal-Wallis ANOVA testa, Post-hoc - Conover post hoc
test, G1 — 0 god. vjezbanja, G2 — 1 god. vjezbanja, G3 — 3 god. vjezbanja, G4 — 4 god. vjezbanja, F1 —
faza usvajanja (uspostave) gibanja, F2 — faza poCetnog usavrSavanja, K — kvaliteta izvedbe, PVM —
preskakivanje kratke vijae sunozno na mjestu, PVK — preskakivanje kratke vijace u kretanju, BLM —
bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu, BLK — bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju, PSK — sunozni
preskoci preko Svedske klupe iz upora na rukama, NVG — nosenje vrecice tezine lkg na glavi, PKO —
provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama, SNL — stoj na lopaticama,
STK — sambon tsuki - karate

Iz tablice 8 vidljivo je da postoji statisticki znacajna razlika u brzini uc¢enja u obje faze te razini
kvalitete izvedbe s obzirom na prethodno motoricko iskustvo. Drugim rijeima, djeca iz
razli¢itih skupina koja su imala razli¢ito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom
programu razli¢ito uce, to jest brze uce ona djeca koja imaju viSe iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom je za test preskakivanje kratke vijace sunozno na mjestu za fazu usvajanja
(uspostave) gibanja utvrdeno da skupina G3 i G4 imaju statisticki znacajno bolji rezultat od
skupine G1 i G2 (p<0.001 za sve usporedbe). Za isti test za fazu pocetnog usavrSavanja post-
hoc analizom je utvrden statisti¢ki znacajno bolji rezultat za skupinu G3 1 G4 od skupine G2

(p=0.037 i p=0.006). Kvaliteta izvedbe je statisticki znacajno bila bolja s porastom iskustva
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sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu (p<0.01 za sve usporedbe), §to znaci da
su djeca s 3 1 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze
dostizala obje faze gibanja te kvalitetnije izvodila preskakivanje kratke vijace u mjestu od G2

skupine i skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom za test preskakivanje kratke vijace u kretanju za fazu usvajanja (uspostave)
gibanja utvrdeno je da skupina G3 i G4 imaju statisticki znacajno bolji rezultat od skupine G1
i G2, (p<0.001 za sve usporedbe). Za isti test za fazu pocetnog usavr$avanja post-hoc analizom
je utvrden statisticki znacajno bolji rezultat za skupinu G3 i G4 od skupine G1 (p=0.004 i
p<0.001) te znacajno bolji rezultat za skupinu G4 od skupine G2 (p<0.001). Za navedeni test
kvaliteta izvedbe je statisticki znacajno bila bolja s porastom iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu (p<0.001 za sve usporedbe osim za usporedbu G3 i
G4). To znaci da su djeca tek od 3 i 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloskom programu brze dostizala obje faze gibanja te od 2, 3 i 4 godine iskustva
sudjelovanja kvalitetnije izvodila preskakivanje kratke vijace u kretanju od skupine djece bez

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom je za test bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu za fazu usvajanja (uspostave)
gibanja utvrdeno da skupine G2, G3 i G4 imaju statisti¢ki znacajno bolji rezultat od skupine
G1 (p<0.001) te da skupina G4 ima statisticki bolji rezultat od skupine G2 (p<0.001). Za isti
test za fazu pocCetnog usavrSavanja post-hoc analizom je utvrden statisticki znacajno bolji
rezultat za skupinu G2, G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001). Za navedeni test kvaliteta izvedbe
je statisticki znacajno bila bolja s porastom iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu (p<0.001 za sve usporedbe osim za usporedbu G2 i G3). Navedeno
znaci da su djeca koja su imala 2, 3 1 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu brze dostizala obje faze gibanja te kvalitetnije izvodila bacanje lopte
u vis i hvatanje u mjestu od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom

kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom je za test bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju za fazu pocetnog
usavrSavanja utvrdeno da skupine G2, G3 i G4 imaju statisticki znacajno bolji rezultat od grupe
G1 (p<0.001). Za isti test za fazu poCetnog usavrsavanja post-hoc analizom je utvrden statisticki
znacajno bolji rezultat za skupinu G3 1 G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno bolji za skupinu
G4 od skupine G2 (p=0.024). Za navedeni test kvaliteta izvedbe je statisticki znacajno bila bolja

s porastom iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu (p<0.001 za sve
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usporedbe osim za usporedbu G3 i G4). To znaci da su djeca koja su imala 2, 3 i 4 godine
iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze dostizala obje faze
gibanja te kvalitetnije izvodila bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju od skupine djece bez

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

Post-hoc analizom je za test sunozni preskoci preko svedske klupe iz upora na rukama za fazu
usvajanja (uspostave) gibanja utvrdeno da je statisticki znacajno bila bolja s porastom iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu (p<0.05 za sve usporedbe osim za
usporedbu G3 i G4). Za isti test za fazu pocetnog usavrSavanja post-hoc analizom je utvrden
statistiCki znacajno bolji rezultat za skupinu G3 i1 G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno bolji
za skupine G3 i G4 od skupine G2 (p=0.041, p=0.046). Za kvalitetu izvedbe navedenog testa
utvrden je statisti¢ki znacajno bolji rezultat za skupinu G2, G3 i G4 od skupine G1 (p<0.001)
te znacajno bolji za skupinu G4 od skupine G2 (p=0.003). To znaci da su djeca koja su imala
2, 3 14 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze dostizala
obje faze gibanja te kvalitetnije izvodila sunozne preskoke preko svedske klupe iz upora na

rukama od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

Post-hoc analizom je za test nosenje vrecice tezine 1kg na glavi za fazu usvajanja (uspostave)
gibanja utvrdeno da skupine G2, G3 i G4 imaju statisti¢ki znacajno bolji rezultat od skupine
G1 (p<0.001) te da skupine G3 i G4 imaju statisti¢ki bolji rezultat od skupine G2 (p=0.003 i
p<0.001). Za isti test za fazu pocetnog usavrSavanja post-hoc analizom je utvrden statisticki
znacajno bolji rezultat za skupine G2, G3 1 G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno bolji za
skupinu G4 od skupine G2 (p<0.001). Za kvalitetu izvedbe navedenog testa utvrden je
statisti¢ki znacajno bolji rezultat za skupinu G2, G3 1 G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno
bolji za skupinu G4 od skupine G2 i G3 (p<0.001 i p=0.003). Navedeno znaci da su djeca koja
su imala 2, 3 1 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze
dostizala obje faze gibanja te kvalitetnije izvodila nosenje vrecice tezine 1kg na glavi od skupine

djece bez iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

Post-hoc analizom je za test proviacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred
rukama za fazu usvajanja (uspostave) gibanja utvrdeno da skupine G2, G3 i G4 imaju statisticki
znacajno bolji rezultat od skupine G1 (p<0.001) te da skupina G4 ima statisticki bolji rezultat
od skupine G2 (p=0.007). Za isti test za fazu pocetnog usavrSavanja post-hoc analizom je
utvrden statisticki znacajno bolji rezultat od skupine G1 do G4 (p<0.05 za sve usporedbe). Za

kvalitetu izvedbe navedenog testa utvrden je statisticki znacajno bolji rezultat za skupine G2,
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G311 G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno bolji za skupinu G4 od skupine G2 i G3 (p<0.001
I p=0.006). To znaci da su djeca koja su imala 2, 3 i 4 godine iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu brze dostizala obje faze gibanja te kvalitetnije izvodila
provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama od skupine djece bez

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu.

Post-hoc analizom je za test stoj na lopaticama za fazu usvajanja (uspostave) gibanja utvrdeno
da skupine G2 i G4 imaju statisticki znacajno bolji rezultat od skupine G1 (p=0.042 i p<0.001)
te da skupina G4 ima statisticki bolji rezultat od skupine G2 i G3 (p=0.003 i p=0.003). Za isti
test za fazu pocetnog usavrSavanja post-hoc analizom je utvrden statisticki znacajno bolji
rezultat za skupinu G4 od skupine G1, G2 i G3 (p<0.001, p=0.044 i p=0.003). Za kvalitetu
izvedbe navedenog testa utvrden je statisticki znacajno bolji rezultat za skupinu G2, G3 1 G4
od skupine G1 (p<0.001). To znac¢i da su djeca koja su imala 2, 3 i 4 godine iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze dostizala obje faze gibanja te
kvalitetnije izvodila stoj na lopaticama od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Post-hoc analizom je za test sambon tsuki - karate za fazu usvajanja (uspostave) gibanja
utvrdeno da skupine G2, G3 1 G4 imaju statisticki znacajno bolji rezultat od skupine Gl
(p<0.001). Za isti test za fazu pocetnog usavrSavanja post-hoc analizom je utvrden statisticki
znacajno bolji rezultat za skupine G2, G3 i G4 od skupine G1 (p=0.010, p=0.014 i p<0.001).
Za kvalitetu izvedbe navedenog testa utvrden je statisticki znacajno bolji rezultat za skupinu
G2, G3i G4 od skupine G1 (p<0.001) te znacajno bolji rezultat za skupine G3 i G4 od skupine
G2 (p=0.018 i p<0.001). Navedeno znac¢i da su djeca koja su imala 2, 3 i 4 godine iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu brze dostizala obje faze gibanja te
kvalitetnije izvodila sambon tsuki-karate od skupine djece bez iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Sustavno je utvrden bolji rezultat u brzini 1 kvaliteti ucenja novog motori¢kog znanja za djecu
koja su imala viSe iskustva i duze iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom
programu, to jest djeca s ve¢im motorickim iskustvom brze u¢e motoricke sadrzaje i kvalitetnije

oblikuju nove motoricke vjezbe.

Iz slike 7 je vidljivo da postoji linearni odnos izmedu razliCitog iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu i preskakivanja vijace u kretanju, za obje faze i za

kvalitetu izvedbe. Za preskakivanje vijate u mjestu je znacajno poboljsanje vidljivo nakon 3,
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odnosno 4 godine prethodnog iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu,
a za bacanje lopte u mjestu gotovo usporedivo poboljsanje brzine ucenja i kvalitete izvedbe
novog motori¢kog znanja vidljivo je ve¢ nakon prethodne 1, 3 i 4 godine iskustva sudjelovanja
u organiziranom kinezioloSkom programu. Ovdje svakako treba uzeti u obzir da rezultati

dijelom mogu biti i posljedica dobi i bioloski definiranog motori¢kog razvoja.

Dobiveni rezultati graficki su prikazani na Slici 7, 81 9.
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Slika 7. Medijan, interkvartilni rasponi te rasponi brzine ucenja novih motorickih motorickih znanja faze usvajanja (uspostave) gibanja (F1), faze pocetnog
usavrSavanja (F2) te kvalitete izvedbe (K) za preskakivanje kratke vijae sunozno na mjestu (PVM), Preskakivanje kratke vijace u kretanju (PVK) i Bacanje
lopte u vis i hvatanje u mjestu (BLM) u odnosu na razli¢ito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu
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Slika 8. Medijan, interkvartilni rasponi te rasponi brzine u¢enja novih motoric¢kih motorickih znanja faze usvajanja (uspostave) gibanja (F1), faze pocetnog
usavrSavanja (F2) te kvalitete izvedbe (K) za bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju (BLK), sunozZni preskoci preko $vedske klupe iz upora na rukama
(PSK) te noSenje vrecice tezine 1kg na glavi (NVG) u odnosu na razlicito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu
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1z slike 8 vidljivo je da postoji linearni odnos izmedu broja godina provedenih u kinezioloSkom
programu i sunoznih preskoka preko Svedske klupe iz upora na rukama, za obje faze i za
kvalitetu izvedbe, iako je poboljSanje najmanje izmedu skupina s 3 i1 4 godine iskustva
sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Za bacanje lopte u vis i hvatanje u
kretanju je znacajno poboljSanje vidljivo nakon 1 godine uz odredenu stagnaciju u poboljSanju
nakon 3 odnosno 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu. Za
nosenje vrecice tezine 1kg na glavi za fazu uspostave gibanja znacajno poboljsanje vidljivo je
ve¢ nakon 1, 3 14 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu, a za
fazu pocetnog usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe vidljivo je gotovo linearno poboljSanje
brzine ucenja i kvalitete s razliCitim iskustvom sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom

programu.

1z slike 9 vidljivo da postoji gotovo linearni odnos izmedu razli¢itog iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu i brzine ucenja i kvalitete izvedbe za provlacenje kroz
obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama, kako za obje faze tako i za kvalitetu
izvedbe. Za stoj na lopaticama je vidljivo znacajno poboljSanje brzine ucenja za obje faze tek
nakon 4 godine iskustva sudjelovanja u kinezioloskom programu, a kvalitete izvedbe ve¢ nakon
1 godine. Za sambon tsuki — karate za fazu usvajanja (uspostave) gibanja znacajno je
poboljsanje vidljivo ve¢ nakon 1, 3 i 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu; za fazu pocetnog usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe vidljivo je
gotovo linearno poboljSanje brzine ucenja 1 kvalitete izvedbe s razliitim iskustvom

sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Temeljem ovih rezultata prihvaca se hipoteza H2.
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Slika 9. Medijan, interkvartilni rasponi te rasponi brzine u¢enja novih motorickih motori¢kih znanja faze usvajanja (uspostave) gibanja (F1), faze pocetnog
usavrSavanja (F2) te kvalitete izvedbe (K) za provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama (PKO), stoj na lopaticama (SNL) te sambon
tsuki — karate (STK) u odnosu na razli¢ito iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu
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5.4 Povezanost izmedu brzine u¢enja novih motorickih znanja i razine motorickih

vjestina u ukupnom uzorku ispitanika

U skladu s tre¢im postavljenim ciljem disertacije nuzno je bilo ispitati povezanost izmedu
brzine ucenja novih motorickih znanja i razine motorickih vjestina s obzirom na razli¢ito
iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Stoga je za procjenu

povezanosti izracunan Spearmanov koeficijent korelacije.

Rezultati mogu doprinijeti boljem razumijevanju procesa motorickog ucenja te preciznije

utvrditi medusobni odnos motorickih vjestina i brzine u¢enja novog motori¢kog znanja (Tablica

9).
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Tablica 9. Analiza povezanosti izmedu brzine uc¢enja novih motorickih znanja i1 razine motorickih vjestina u ukupnom uzorku ispitanika

Eérz;l?z Preskakivanja kratke vijace sunozno na mjestu — faza usvajanja (uspostave) gibanja
UKUPNO
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT -
SPearman | 5591 | 0206 | -0.09
R) -0.291 | -0. -0.094 | 0.086 | -0.112 | -0.123 | -0.145 | -0.108 | -0.111 | -0.050 -0.20 -0.120 | -0.262 | -0.164 -0.261
t(N-2) -3.839 | -2.661 | -1.194 | 1.092 | -1.417 | -1.569 | -1.854 | -1.366 | -1.409 | -0.631 -2.694 -1.528 | -3.422 | -2.095 -3.411
p-value -0.000 | -0.009 | 0.234 | 0.277 | 0.158 0.119 0.066 0.174 | 0.161 0.529 -0.008 0.128 | -0.001 | -0.038 -0.001
Brzina . oy y : y y .
udenia Preskakivanja kratke vijace sunozno na mjestu — faza pocetnog usavrSavanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.010 -0.090 | 0.188 | 0.232 | 0.046 0.080 0.153 0.094 0.20 0.145 0.082 0.041 0.144 | 0.143 -0.157
t(N-2) 0.123 1.141 | 2412 | 3002 0.581 1.015 1955 1.192 2.597 1.843 1.034 0.518 1.831 | 1.816 2.009
p-value 0.903 0.255 | 0.017 | 0.003 | 0.562 0.312 0.052 0.235 | 0.010 0.067 0.303 0.605 0.069 | 0.071 0.046
Kvaliteta . oy . . kvaliteta izvedb - .
i-vedbe Preskakivanja kratke vijace sunozno na mjestu — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.010 -0.090 | 0.188 | 0.232 | 0.046 0.080 0.153 0.094 | 0.202 0.145 0.082 0.041 0.144 | 0.143 -0.157
t(N-2) 0.123 1.141 | 2412 | 3002 0.581 1.015 1955 1.192 2.597 1.843 1.034 0.518 1.831 | 1.816 2.009
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0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.030

‘ 0.000 ‘ 0.001 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.001 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000

‘ 0.000

p-value
Brzina .. o . .. —
ugenja Preskakivanje kratke vijace u kretanju — faza usvajanja (uspostave) gibanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.306 | -0.268 | -0.115 | 0.021 | -0.236 | -0.159 | -0.174 | -0.103 | -0.137 | -0.156 -0.260 -0.201 | -0.388 | -0.333 -0.408
t(N-2) -4.048 -3.509 | -1.456 | 0.259 | -3.064 | -2.029 -2.224 | -1.310 | -1.742 -1.990 -3.397 -2.582 | -5.311 | -4.455 -5.627
p-value -0.000 | -0.001 | 0.147 | 0.796 | -0.003 | -0.044 | -0.028 | 0.192 | 0.083 | -0.048 -0.001 -0.011 | -0.000 | -0.000 -0.000
Kvaliteta Kakivanie kratke viiace u kretaniu — . . .
izvedbe Preskakivanje kratke vijaCe u kretanju — faza pocetnog usavrSavanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.312 -0.261 | -0.122 | 0.013 | -0.252 | -0.168 -0.107 | -0.092 | -0.166 -0.215 -0.277 -0.237 | -0.359 | -0.347 -0.425
t(N-2) -4.145 -3.414 | -1.548 | 0.169 | -3.289 | -2.149 -1.356 | -1.166 | -2.124 -2.775 -3.638 -3.081 | -4.850 | -4.663 -5.913
p-value 0.000 0.001 | 0.124 | 0.866 0.001 0.033 0.177 0.245 0.035 0.006 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000
rg\zgg? Preskakivanje kratke vijace u kretanju — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman | 515 | 9290 | 0.216 | 0.472 | 0.260 | 0348 | 0372 | 0476 | 0385 | 0375 | 0394 | 0.68L | -0.359 | 0613 | 0.773
(R) . . . . . . . . . . . . = . . .
t(N-2) 9.823 8.014 | 3.824 | 2.785 6.749 3.394 4.687 5.056 6.819 5.261 5.104 5408 | 11.728 | 9.795 15.369
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.006 | 0.000 | 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
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Brzina

Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu — faza usvajanja (uspostave) gibanja

ucenja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.496 -0.421 | -0.279 | -0.151 | -0.406 | -0.306 -0.224 | -0.220 | -0.314 | -0.377 -0.416 -0.397 | -0.599 | -0.506 -0.704
t(N-2) -7.210 -5.851 | -3.669 | -1.925 | -5.598 | -4.051 -2.898 | -2.843 | -4.172 -5.135 -5.775 -5.461 | -9.444 | -7.402 -12.504
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.056 | 0.000 0.000 0.004 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Brzina . .. . . . . .
.. Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu — faza pocetnog usavrsavanja
ucenja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.458 -0.409 | -0.274 | -0.190 | -0.359 | -0.247 -0.231 | -0.205 | -0.313 -0.427 -0.370 -0.354 | -0.587 | -0.486 -0.700
t(N-2) -6.493 -5.647 | -3.596 | -2.443 | -4.847 | -3.217 -2.988 | -2.640 | -4.155 -5.952 -5.015 -4.767 | -9.147 -27 -12.347
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.016 0.000 0.002 0.003 0.009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
I?;/\?éldtgga Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman | 504 | 0541 | 0311 | 0.263 | 0495 | 0290 | 0346 | 0338 | 0479 | 0476 | 0392 | 0439 | 0721 | 0631 | 0830
R) . . . . . . . . : . : : . . :
t(N-2) 9.563 8.113 | 4.124 | 3.442 7.181 3.828 4.648 4.530 6.880 6.817 5.369 6.155 | 13.121 | 10.266 18.770
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Brzina . .. . . .. —
ugenja Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju — faza usvajanja (uspostave) gibanja
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BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman 0
®) -0.469 | -0.439 | -0.332 | -0.210 | -0.388 | -0.226 | -0.215 | -0.190 | -0.313 | -0.423 -0.354 -0.403 | -0.571 | -0.509 -0.696
t(N-2) -9.691 | -6.169 | -4.444 | -2.706 | -5.311 | -2.931 | -2.781 | -2.445 | -4.161 | -5.895 -4.768 -5.546 | -8.782 | -7.465 | -12.239
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.008 | 0.000 0.004 0.006 0.016 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
Brzina . .. . . . y .
udenja Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju — faza pocetnog usavrSavanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.319 | -0.332 | -0.252 | -0.138 | -0.281 | -0.168 | -0.134 | -0.104 | -0.179 | -0.308 -0.321 -0.333 | -0.459 | -0.430 -0.572
t(N-2) -4.242 | -4.444 | -3.289 | -1.754 | -3.692 | -2.145 | -1.711 | -1.313 | -2.300 | -4.082 -4.275 -4.450 | -6.518 | -6.006 -8.801
p-value 0.000 0.000 | 0.001 | 0.081 | 0.000 0.034 0.089 0.191 | 0.023 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
I?;/\?éldtgga Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju - kvaliteta izvedbe motori¢kog znanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.594 0.540 | 0.306 | 0.227 | 0.504 0.256 0.350 0.378 | 0.476 0.373 0.355 0.381 | 0.661 | 0.609 0.766
t(N-2) 9.305 8.097 | 4.056 | 2.938 | 7.349 3.339 4.717 5.143 | 6.830 5.065 4.783 5202 | 11.098 | 9.672 15.003
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.004 | 0.000 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
E’éz:]?: Sunozni preskoci preko $vedske klupe iz upora na rukama — faza usvajanja (uspostave) gibanja
BOT2 MPCLZP | MPP MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
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Spe(aFg;“a” -0.467 | -0.474 | -0.277 | -0.143 | -0.339 | -0.259 | -0.225 | -0.275 | -0.298 | -0.378 | -0.333 | -0.330 | -0.530 | -0.440 | -0.623
t(N-2) -6.668 | -6.781 | -3.639 | -1.827 | -4.546 | -3.384 | -2.914 | -3.602 | -3.930 | -5.155 -4.455 -4.403 | -7.879 | -6.186 | -10.036
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.070 | 0.000 0.001 0.004 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000
Brzina . . y . y y .
udenja Sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora na rukama — faza pocetnog usavrsavanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO

Spearman

R) -0.283 | -0.281 | -0.161 | -0.067 | -0.183 | -0.147 | -0.097 | -0.113 | -0.095 | -0.264 -0.292 -0.306 | -0.429 | -0.284 -0.450
t(N-2) -3.713 | -3.694 | -2.060 | -0.848 | -2.351 | -1.876 | -1.231 | -1.440 | -1.208 | -3.445 -3.849 -4.052 | -5.982 | -3.738 -6.351
p-value 0.000 0.000 | 0.041 | 0.398 | 0.020 0.062 0.220 0.152 | 0.229 0.001 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000

Kvaliteta . . y . o . .
izvedbe Sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora na rukama — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO

Spearman

R) 0.597 0.557 | 0.327 | 0.251 | 0.493 0.254 0.351 0.388 | 0.476 0471 0.356 0.407 0.682 | 0.608 0.796
t(N-2) 9.381 8.452 | 4361 | 3.270 | 7.145 3.314 4.723 5.309 6.824 6.726 4.802 5627 | 11.773 | 9.650 16.605
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 0.001 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000
Brzina . » .. i . o
ugenja Nosenje vrecice tezine 1kg na glavi — faza usvajanja (uspostave) gibanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO

Spearman 0 5 2 2 2 5 2

R) -0.584 | -0.485 | -0.230 | -0.205 | -0.487 | -0.239 | -0.277 | -0.351 | -0.419 | -0.38 -0.360 -0.379 | -0.63 -0.611 -0.744
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t(N-2) -9.04 -6.997 | -2.997 | -2.642 | -7.039 | -3.102 | -3.638 | -4.726 | -5.816 | -5.211 -4.870 -5.160 10 -276 -9.723 | -14.056
p-value 0.000 0.000 | 0.003 | 0.009 | 0.000 0.002 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
Brzina Nosenje vrecice tezine 1kg na glavi — faza poCetnog usavr$avanja
ucenja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.451 | -0.484 | -0.202 | -0.146 | -0.385 | -0.231 | -0.230 | -0.252 | -0.348 | -0.299 -0.310 -0.261 | -0.520 | -0.491 -0.618
t(N-2) -6.375 | -6.973 | -2.604 | -1.865 | -5.260 | -2.999 | -2.981 | -3.284 | -4.676 | -3.950 -4.116 -3.414 | -7.686 | -7.107 -9.907
p-value 0.000 0.000 | 0.010 | 0.064 | 0.000 0.003 0.001 0.000 | 0.000 0.000 0.001 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
I?;/\?:dtgga Nosenje vrecice tezine 1kg na glavi — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.0.648 | 0,532 | 0.276 | 0.176 | 0.471 0.247 0.331 0.331 | 0.450 0.338 0.295 0.377 0.648 | 0.576 0.713
t(N-2) 8.119 7.914 | 3.615 | 2.261 | 6.730 3.215 4.423 4420 | 6.359 4.528 3.894 5126 | 10.732 | 8.877 12.810
p-value 0.000 0.000 | 0.000 | 0.025 | 0.000 0.002 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000
E’éz;g: Provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama — faza usvajanja (uspostave) gibanja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.440 | -0.402 | -0.207 | -0.129 | -0.394 | -0.135 | -0.208 | -0.296 | -0.362 | -0.367 -0.210 -0.288 | -0.565 | -0.422 -0.592
t(N-2) -6.187 | -5.531 | -2.664 | -1.643 | -5.408 | -1.724 | -2.688 | -3.910 | -4.894 | -4.973 -2.715 -3.786 | -8.629 | -5.866 -9.274
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p-value 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.009 ‘ 0.102 ‘ 0.000 ‘ 0.087 ‘ 0.008 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.007 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000 ‘ 0.000
5(;;'3: Provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama — faza pocetnog usavrsavanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) -0.254 -0.331 | -0.070 | -0.004 | -0.217 -0.172 0.003 -0.144 | -0.198 | -0.187 -0.072 -0.158 | -0.369 | -0.237 -0.377
t(N-2) -3.313 -4.419 | -0.889 | -0.055 | -2.801 | -2.198 0.037 -1.833 | -2.546 | -2.396 -0.911 -2.018 | -5.011 | -3.071 -5.126
p-value 0.001 0.000 | 0.375 | 0.956 | 0.006 0.029 0.970 0.069 0.012 0.018 0.364 0.045 0.000 0.003 0.000
Kvaliteta lagenie kroz obrud ced i druk ivaliteta izvedb - .
izvedbe Provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama — kvaliteta izvedbe motori¢kog znanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.539 0.524 | 0.258 | 0.155 | 0.497 0.232 0.281 0.293 0.439 0.363 0.288 0.353 0.602 0.562 0.715
t(N-2) 8.077 7.763 | 3.371 | 1.979 7.220 3.011 3.699 3.867 6.163 4,907 3.794 4,759 9.500 8.573 12.895
p-value 0.000 0.000 | 0.001 | 0.050 | 0.000 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Brzina . . — S
ugenja Stoj na lopaticama — faza usvajanja (uspostave) gibanja
BOT2 MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman | 356 | 0427 | -0.162 | -0.083 | -0.373 | -0.169 | -0.162 | -0.132 | -0.371 | -0236 | -0271 | -0.396 | -0.448 | -0.452 | -0.559
(R) = . = . = . = . = 0 = . - . = 0 - . = 0 = 0 - . = . = . = 0
t(N-2) -4966 | -5.959 | -2.074 | -1.050 | -5.062 | -2.166 -2.072 | -1.681 | -5.042 | -3.056 -3.557 -5.438 | -6.318 | -6.386 -8.492
p-value 0.000 0.000 | 0.040 | 0.296 | 0.000 0.032 0.040 0.095 0.000 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Brzina

Stoj na lopaticama — faza pocetnog usavrsavanja

ucenja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spe(aRr;“a” 0250 |-0296| -59 | 0017 |-0.168 | -0.099 | -0.138 | -0.171 | -0.216 | -0.204 | -0.121 | -0.292 | -0.276 | -0.212 | -0.354
t(N-2) 3255 | -3.905 | -0.747 | 0.213 | -2.152 | -1.260 | -1.752 | -2.188 | -2.788 | -2.631 | -1537 | -3.844 | -3.626 | -2.737 | -4.773
p-value | 0001 | 0.000 | 0.456 | 0.831 | 0.033 | 0210 | 0.082 | 0.030 | 0.006 | 0009 | 0126 | 0.000 | 0.000 | 0.007 | 0.000
I_(val Iteta Stoj na lopaticama — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
izvedbe
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPIN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
®) 0485 | 0519 | 0346 | 0.315 | 0467 | 0280 | 0299 | 0344 | 0.488 | 0.462 | 0382 | 0460 | 0577 | 0570 | 0.786
t(N-2) 6985 | 7.652 | 4.655 | 4.189 | 6.665 | 3.677 | 3.953 | 4626 | 7.056 | 6.569 5210 | 6538 | 8917 | 8750 | 16.006
p-value | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.00 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Brzina . .. W
.. Sambon tsuki — karate — faza usvajanja (uspostave) gibanja
uéenja
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPIN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman | - 3,5 | 335 | -0.154 | -0.097 | -0.336 | -0.089 | -0175 | -0.257 | -0.314 | -0.354 | -0.167 | -0.246 | -0513 | -0.357 | -0.510
(R) = . = . = . = . = . = . = . = . = . = . = . = . = . = . = .
t(N-2) 5063 | -4.495 | -1.967 | -1.235 | -4.505 | -1.132 | -2.243 | -3.355 | -4.165 | -4.780 | -2.134 | -3.207 | -7.540 | -4.822 | -7.472
p-value | 0000 | 0.000 | 0.051 | 0.219 | 0.000 | 0.259 | 0.026 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0034 | 0.002 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Bvr ZIna Sambon tsuki — karate — faza pocetnog usavrsavanja
ucenja
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BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
®) -0.184 | -0.265 | -0.036 | 0.012 |-0.154 | -0.148 0.042 | -0.133 | -0.184 | -0.169 -0.026 -0.125 | -0.320 | -0.166 -0.301
t(N-2) -2.361 | -3.471 | -0.451 | 0.153 | -1.972 | -1.885 0.526 | -1.688 | -2.363 | -2.165 -0.332 -1.591 | -4.255 | -2.123 -3.975
p-value 0.019 0.001 | 0.652 | 0.878 | 0.050 0.061 0.599 0.093 | 0.019 0.032 0.740 0.114 | 0.000 | 0.035 0.000
Kva“teta Sambon tsuki — karate — kvaliteta izvedbe motorickog znanja
izvedbe
BOT2 | MPCLZP | MPP | MIPK | MIPZ | AMSN | KRPHL | KRNVL | RVHL | RVJSG | BKSPM | BKSTNR | BAPJN | SNSK | SNPT | UKUPNO
Spearman
R) 0.431 0.426 | 0.190 | 0.074 | 0.409 0.154 0.262 0.240 | 0.390 0.281 0.227 0.278 | 0.533 | 0.471 0.574
t(N-2) 6.021 5944 | 2441 | 0.940 | 5.644 1.962 3.427 3.117 | 5.340 3.694 2.944 3.656 7.945 | 6.735 8.828
p-value 0.000 0.000 | 0.016 | 0.349 | 0.000 0.052 0.001 0.002 | 0.000 0.000 0.004 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000

Legenda: — Varijable: MPCLZP — motoricka preciznost — crtanje linija kroz zakrivljene putanje, MPPP — motoric¢ka preciznost presavijanje papira, MIPK —
motoricka integracija precrtavanje kvadrata, MIPZ — motori¢ka integracija precrtavanje zvijezde, AMSN — ambidekstrija slaganje nov¢ica, KRPHL -
koordinacija ruku pustanje 1 hvatanje lopte s obje ruke, KRNVL — koordinacija ruku naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, RVHL — ravnoteza
hodanje po liniji, RVJSG — ravnoteza jednonozno stajanje na gredici otvorenih oc¢iju, BKSPM - bilateralna koordinacija sinkronizirani poskoci u mjestu,
BKSTNR - bilateralna koordinacija sinkronizirani taping nogama i rukama, BAPJN - brzina i agilnost poskoci na jednoj nozi, SNSK — snaga sklekovi na
koljenima, SNPT — snaga podizanje trupa. Spearman R — Spearmanova rang korelacija, t — rezultat t-testa za N-2

70



Iz Tablice 9 vidljivo je da za veéinu motorickih vjeStina nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost s brzinom ucenja preskakivanja kratke vijace sunozno na mjestu za fazu usvajanja
(uspostave) gibanja i fazu pocetnog usavrSavanja, a za one za koje je utvrdena radi se o niskoj
bioloskoj povezanosti (<9% objasnjene varijabilnosti). Nadalje, sve motoric¢ke vjestine su bile
statisti¢ki znacajno povezane s kvalitetom izvedbe kratke vijace sunozno na mjestu (p<0.05 za
sve), s time da je najvisa razina povezanosti utvrdena za ukupni rezultat motorickih vjestina

BOT2 testa R=0.68, (p<0.001).

Za preskakivanje kratke vijace u kretanju za fazu usvajanja (uspostave) gibanja i fazu pocetnog
usavrSavanja utvrdene su blage statisticki znac¢ajne povezanosti s ve¢inom motorickih vjestina,
najznacajnija povezanost utvrdena je s ukupnim rezultatom motorickih vjestina BOT2 testa R=-
0.41, R=-0.42, (p<0.001). Takoder, sve motoricke vjestine su bile statisticki znacajno povezane
s kvalitetom izvedbe preskakivanja kratke vija¢e u kretanju (p<0.01 za sve), s time da je najvisa
razina povezanosti utvrdena za ukupni rezultat motorickih vjestina BOT2 testa R=0.77,

(p<0.001).

Za bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu za fazu usvajanja (uspostave) gibanja i fazu pocetnog
usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do visoke statisticki znacajne
povezanosti s gotovo svim motorickim vjeStinama, osim za fazu usvajanja (uspostave) gibanja
I motori¢ku integraciju - precrtavanje zvijezde. Najznacajnija povezanost utvrdena je za ukupni

rezultat motorickih vjestina BOT2 testa R=- 0.70, R=- 0.70, R=0.83, (p<0.001).

Za bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju za fazu usvajanja (uspostave) gibanja i fazu
pocetnog usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do visoke statisticki znacajne
povezanosti s gotovo svim motorickim vjeStinama osim za fazu pocetnog usavrSavanja i
motori¢ku integraciju - precrtavanje zvijezde, koordinaciju ruku - naizmjeni¢no vodenje lopte
desnom 1 lijevom rukom te ravnotezu — hodanje po liniji. Najznac¢ajnija povezanost utvrdena je

za ukupni rezultat motoric¢kih vjestina BOT2 testa R=- 0.70, R=- 0.57, R=0.77, (p<0.001).

Za sunozne preskoke preko svedske klupe iz upora na rukama za fazu usvajanja (uspostave)
gibanja 1 fazu pocetnog usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do visoke
statisticki znacajne povezanosti s gotovo svim motori¢kim vjeStinama, osim za fazu usvajanja
(uspostave) gibanja i motoricku integraciju - precrtavanje zvijezde te fazu pocetnog
usavrSavanja 1 motori¢ku integraciju - precrtavanje zvijezde, koordinaciju ruku - pustanje i
hvatanje lopte s obje ruke i naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, ravnotezu -

hodanje po liniji te jednonozno stajanje na klupici otvorenih o€iju. Najznacajnija povezanost
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utvrdena je za ukupni rezultat motoriCkih vjeStina BOT2 testa R=-0.62, R=- 0.45, R=0.80,
(p<0.001).

Za noSenje vrecice tezine kg na glavi za fazu usvajanja (uspostave) gibanja i fazu pocetnog
usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do visoke statisticki znacajne
povezanosti s gotovo svim motorickim vjeStinama, osim za fazu pocetnog usavrSavanja i
motori¢ku integraciju - precrtavanje zvijezde. Najznacajnija povezanost utvrdena je za ukupni

rezultat motorickih vjestina BOT2 testa R=- 0.74, R=- 0.62, R=0.71, (p<0.001).

Za proviacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama za fazu usvajanja
(uspostave) gibanja i fazu pocetnog usavrSavanja te za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do
visoke statisticki znacajne povezanosti s gotovo svim motorickim vjestinama, osim za fazu
pocetnog usavrSavanja i motori¢ke integracije - precrtavanje zvijezde, koordinacije ruku -
naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom, ravnoteze - hodanje po liniji te bilateralne
koordinacije - sinkronizirani taping nogama i rukama. Najznac¢ajnija povezanost utvrdena je za

ukupni rezultat motorickih vjestina BOT2 testa R=- 0.59, R=- 0.38, R=0.71, (p<0.001).

Za fazu usvajanja (uspostave) gibanja za stoj na lopaticama utvrdene su blage do umjerene
statisticki znacajne povezanosti sa gotovo svim motorickim vjeStinama, osim za motoricku
integraciju - precrtavanje zvijezde te ravnotezu - hodanje po liniji. Najznacajnija povezanost
utvrdena je za ukupni rezultat motorickih vjestina BOT?2 testa, R=- 0.56 (p<0.001). Za stoj na
lopaticama za fazu pocetnog usavrSavanja utvrdene su blage statisticki znac¢ajne povezanosti,
ali ne sa svim motorickim vjeStinama. Motoricka integracija - precrtavanje kvadrata i
precrtavanje zvijezde, koordinacija ruku - pustanje i hvatanje lopte s obje ruke i naizmjenicno
vodenje lopte desnom 1 lijevom rukom te bilateralna koordinacija - sinkronizirani taping
nogama i rukama nisu bile znacajno povezane sa stojem na lopaticama i fazom pocetnog
usavrSavanja. Najznacajnija povezanost utvrdena je za ukupni rezultat motorickih vjeStina
BOT2 testa R=- 0.35, (p<0.001). Nadalje, sve motoricke vjeStine znacajno su povezane s
kvalitetom izvedbe stoja na lopaticama, a veli¢ina te povezanosti je blaga do visoka (p<0.001).
Najznacajnija povezanost kvalitete izvedbe stoja na lopaticama utvrdena je za ukupni rezultat

motorickih vjestina BOT2 testa (R=0.79).

Za fazu usvajanja (uspostave) gibanja za sambon tsuki - karate utvrdene su blage do umjerene
statistiCki znacajne povezanosti za ve¢inu motorickih vjestina, osim za motori¢ku integraciju -
precrtavanje zvijezde i ambidekstriju - slaganje novc¢i¢a. Najznacajnija povezanost utvrdena je

za ukupni rezultat motorickih vjestina BOT2 testa, R=- 0.51, (p<0.001). Motori¢ka preciznost
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- crtanje linija kroz zakrivljene putanje, motoricka integracija - precrtavanje zvijezde, ravnoteza
- jednonozno stajanje na klupici otvorenih ociju, bilateralna koordinacija - sinkronizirani
poskoci u mjestu, snaga - sklekovi na koljenima 1 podizanje trupa bile su blago statisticki
znacajno povezane sa sambon tsuki - karate 1 fazom pocetnog usavrSavanja. Najznacajnija
povezanost utvrdena je za ukupni rezultat motorickih vjestina BOT?2 testa, R=- 0.30, (p<0.001).
Nadalje, motoricke vjestine znacajno su povezane s kvalitetom izvedbe sambon tsukia — karate,
a veliCina te povezanosti je blaga do umjerena, osim za motori¢ku integraciju - precrtavanje
zvijezde i koordinaciju ruku - pusStanje i hvatanje lopte s obje ruke. Najznacajnija povezanost

utvrdena je za ukupni rezultat motoric¢kih vjestina BOT2 testa R=0.57, (p<0.001).

Dobiveni rezultati koji se odnose na vrijeme potrebno za dostizanje faze usvajanja (uspostave)
gibanja 1 faze pocetnog usavrsavanja te na kvalitetu izvedbe za jednostavno motoricko znanje
preskakivanje kratke vijace sunozno na mjestu ne pokazuju statisticki znacajnu povezanost 0ve
varijable s motorickim vjeStinama, dok su za preskakivanje kratke vijace u kretanju utvrdene
blage statisticki znacajne povezanosti s ve¢inom motorickih vjestina. Blage do visoke statisticki
znacajne povezanosti s veé¢inom motorickih vjestina utvrdene su kod svih preostalih
jednostavnih motori¢kih znanja (bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu, bacanje lopte u vis i
hvatanje u kretanju, sunozne preskoke preko Svedske klupe iz upora na rukama, noSenje vrecice

tezine 1kg na glavi i provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama).

Za slozeno motoricko znanje stoj na lopaticama i slozenije sambon tsuki - karate za fazu
usvajanja (uspostave) gibanja i za kvalitetu izvedbe utvrdene su blage do umjerene statisticki
znacajne povezanosti s gotovo svim motorickim vjeStinama, osim za motoricku integraciju -
precrtavanje zvijezde te ravnotezu - hodanje po liniji. Medutim, za fazu pocetnog usavrsavanja
kod oba motori¢ka znanja utvrdene su samo blage statisticki znacajne povezanosti, ali ne sa
svim motori¢kim vjeStinama, a to su: ravnoteza - jednonoZzno stajanje na klupici otvorenih ociju,
bilateralna koordinacija - sinkronizirani poskoci u mjestu, snaga - sklekovi na koljenima i

podizanje trupa.

Ukupno gledajuci veca povezanost brzine ucenja novih motoric¢kih znanja te kvalitete izvedbe
zabiljeZena je s ukupnim rezultatom motorickih vjestina BOT2 testa za sva nova motoricka
znanja i to za obje faze motorickog ucenja i kvalitetu izvedbe te se BOT2 ukupni rezultat moze
smatrati prediktivnim za brzinu motori¢kog ucenja. Ova tvrdnja temeljem prikazanih rezultata
od velikog je znaaja za sve odgojitelje i kineziologe koji sudjeluju u kreiranju programa za

tjelesno vjezbanje djece zato sto Se putem poznavanja statusa motorickih vjestina mogu okvirno
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predvidjeti brzina i tempo motorickog ucenja te u skladu s tim informacijama kreirati plan i

program tjelesnog vjezbanja.

Stoga je u ovom dijelu disertacije bilo nuzno usporediti vremena za dostignu¢e promatranih
faza s ukupnim rezultatom motori¢kih vjestina BOT2 testa (Tablica 11). Medutim, prije
navedene usporedbe bilo je nuzno rasporediti ukupan uzorak ispitanika prema normativnim
vrijednostima BOT2 testa. Naime, prema dostupnim normativnim vrijednostima BOT2 testa
(Bruininks i Bruininks, 2005) svi mjereni ispitanici sukladno ostvarenom rezultatu mogu se
svrstati u sljedece kategorije: Jako slab rezultat do 30 bodova, ispod prosjeka od 31 do 40,
prosjek od 41 do 59, iznad prosjeka 60 do 69 te izvrstan rezultat 70 i viSe. Kako bi odredili u
koju kategoriju spadaju skupine ispitanika ovog istrazivanja nuzno je prikazati rezultate
spomenutog ukupnog rezultata BOT2 testa s obzirom na razli¢ito iskustvo sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu (Tablica 10.)

Tablica 10. Analiza razlika u razini motoric¢kih vjestina za ukupni rezultat BOT2 testa kod

djece s razli¢itim iskustvom sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu

Skupina | N | AS | SD| M | 25% | 75% | Min. | Max. | Skewness | Kurtosis
G1 49 | 54.4] 6.3 | 55.0 [ 50.0 | 60.0 | 40.0 | 67.0 -0.40 -0.40
BOT2UK G2 38 163.9| 75 (66.0] 62.0 | 68.0 [ 38.0 | 74.0 -1.58 3.11
G3 36 |64.4] 6.4 [63.0] 605|685 | 510 | 81.0 0.46 0.45
G4 38 166.1| 7.8 |67.0] 63.0| 73.0 [ 40.0 | 75.0 -1.25 1.96
ANOVA F=25.969, p<0.001
Post-hoc Gl: G2, G3, G4 —p<0.001

Legenda: N — broj ispitanika, AS — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25%
- 25. percentila, 75% - 75. percentila, K-W - H — rezultat Kruskal-Wallis ANOVA testa, Post-hoc -
Conover post hoc test, F — rezultat ANOVA testa, G1 - 0 god. vjezbanja, G2 - 1 god. vjezbanja, G3 - 3
god. vjezbanja, G4 - 4 god. vjezbanja, Varijabla: BOT2UK- ukupni standardizirani rezultat kratke
forme BOT?2 testa

Iz podataka prikazanih u tablici 10 vidljivo je da su prema rezultatima iskazanim u percentilnim
granicama 25. i 75. percentila ispitanici iz skupine G1 ostvarili 50 do 60 bodova, G2 od 62 do
68, G3 0d 60.5 do 68.5 i G4 0od 63 do 73 boda. To znaci da se prema normativnim vrijednostima
BOT?2 testa ispitanici iz skupine G1 mogu svrstati u prosjecnu kategoriju, dok se ispitanici
skupina G2, G3 1 G4 mogu svrstati u iznadprosjecnu kategoriju. Temeljem prikazanih rezultata
moze se zakljuciti da su ispitanici koji nemaju prethodnog iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloskom programu (G1) prosjecni, dok se ispitanici koji su sudjelovali u
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organiziranom kinezioloSkom programu (G2, G3 i G4), bez obzira na iskustva mogu svrstati u

iznadprosjecne.

Iz tog razloga u tablici 11 slijedi usporedba vremena za dostignu¢e promatranih faza
motori¢kog ucenja s ukupnim rezultatom motorickih vjestina BOT2 testa. U skladu s
navedenim prikazani rezultati vremena potrebnog za ucenje jednostavnih, slozenih i slozenijih
motorickih znanja podijeljeni SU prema ukupnom rezultatu motori¢kih vjestina koji je u
testirane djece prema normativnim vrijednostima BOT2 testa podijeljen u dvije kategorije:

prosjecan i iznadprosjecan rezultat u ukupnom BOT?2 testu.

Tablica 11. Prikaz usporedbe vremena potrebnog za ucenje jednostavnih, slozenih i slozenijih

motoric¢kih znanja prema rezultatu motorickih vjestina BOT?2 testa (prosje¢ni i iznadprosjecni)

MZ PREMA
SLOZENOSTI lz?eng.'; AS | SD | M |[Min| Max | 25% | 75%
GIBANJA 2oL
JEDNOSTAVNA 1699 | 645 | 1922 |568 | 259,8 | 116,1 | 226,5
MZ - F1
JEDNOSTAVNA 2102 | 705 | 2265 | 0 | 2944 | 171,3 | 2672
MZ - F2
SLOZENA & 699,1 | 2488 | 727 | 0 | 10143 |611,2 | 870,3
MZ - F1 2 o
— B
N (Dm'z'
SLOZENA o 7694 | 389 | 960,8 | O | 1076 | 696 | 10423
MZ - F2 &
SLOZENIJA 973,2 | 564,22 | 10243 | 0 | 18633 | 471,2 | 14435
MZ - F1
SLOZENIJA 1083,7 | 677,4 | 11788 | 0 | 1882,7 | 5132 | 1708,2
MZ - F2
JEDNOSTAVNA 752 | 543 | 57,3 | 134 | 2255 | 386 | 92,2
MZ - F1
JEDNOSTAVNA 1644 | 62,7 | 1661 | 442 | 2928 | 1154 | 198,7
MZ - F2 -
8
SkﬂOZZE;‘IlA 35« | 4984 | 1979 | 5037 | 763 | 904 | 365 | 6623
‘ 323
N Il
SLOZENA NQZ
LOZER. 82 6749 | 2737 | 726 | 113 | 10767 | 496 | 903,7
. N
SLOZENIJA =
OZEN 4788 | 4165 | 393 | O | 16837 | 240 | 6673
SLI%I??ZJA 812 | 4884 | 7573 | 0 | 1861 | 4543 | 10773
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Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, M — medijan, 25% - 25. percentila,
75% - 75. percentila, MZ — motoricko znanje, F1 - faza usvajanja (uspostave) gibanja, F2 - faza
pocetnog usavrSavanja, BOT2UK kategorija — ukupni rezultat motorickih vjestina rasporeden prema
kategoriji normativnih vrijednosti BOT2 testa - prosjecni i iznadprosjecni

Prikazom rezultata iz tablice 11, vidljivo je da je vrijeme potrebno za ucenje jednostavnih,
slozenih 1 slozenijih motorickih znanja duze u djece s prosje¢nim rezultatom u motorickim
vjestinama, u odnosu na djecu s iznadprosje¢nim rezultatom te da vrijeme za ucenje raste sa

sloZzenos¢u motorickog znanja.

Iz navedenih podataka jednostavno je okvirno izracunati potrebno efektivno vrijeme rada na
pojedinim vrstama motorickih znanja za dostizanje faze usvajanja (uspostave) gibanja 1 faze
pocetnog usavrSavanja novih motorickih znanja u okviru pedagoskog kurikuluma ili nastave
tjelesne 1 zdravstvene kulture, a vezano uz ukupni rezultat motorickih vjestina BOT2 testa.

Unutar vremena od 75. percentila 75% djece bi trebalo savladati odredeno motoricko znanje.

Prema rezultatima iskazanim u percentilnim granicama 25. 1 75. percentila prosje¢na skupina
ispitanika za dostignuée prve faze usvajanja (uspostave) gibanja pri izvedbi jednostavnih
motorickih znanja treba od 116.1 do 226.5 sekundi, za slozeno motoricko znanje od 611.2 do
870.3 sekundi te za slozenije motoricko znanje od 471.2 do 1443.5 sekundi efektivnog vremena
vjezbanja. Za dostignuce druge faze pocetnog usavrsavanja priizvedbi jednostavnih motorickih
znanja treba od 171.3 do 267.2 sekundi, za slozeno motoricko znanje od 696 do 1042.3 sekundi

te za sloZenije motoricko znanje od 513.2 do 1708.2 sekundi efektivnog vremena vjezbanja.

Prema rezultatima iskazanim u percentilnim granicama 25. i 75. percentila iznadprosjecna
skupina ispitanika za dostignu¢e prve faze usvajanja (uspostave) gibanja pri izvedbi
jednostavnih motoric¢kih znanja treba od 38.6 do 92.2 sekundi, za sloZzeno motoricko znanje od
365 do 662.3 sekundi te za sloZenije motoricko znanje od 240 do 667.3 sekundi efektivnog
vremena vjezbanja. Za dostignuée druge faze pocetnog usavrsavanja pri izvedbi jednostavnih
motoric¢kih znanja treba od 115.4 do 198.7 sekundi, za sloZzeno motoricko znanje od 496 do
903.7 sekundi te za sloZenije motoricko znanje od 454.3 do 1077.3 sekundi efektivnog vremena

vjezbanja.

Temeljem ovih rezultata prihvaca se hipoteza H3.
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6. RASPRAVA

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u razini motorickih vjestina i brzini i kvaliteti u¢enja novih
motorickih znanja te ispitati povezanost izmedu brzine uc¢enja novih motoric¢kih znanja i razine
motorickih vjeStina kod predskolske djece s razli¢itom razinom iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

6.1 Razlika u motorickim vjeStinama izmedu djece s razli¢itom razinom iskustva

sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju da duzina tjelesnog vjezbanja unutar skupina s
organiziranim tjelesnim vjezbanjem u trajanju od 0 godina (G1), 1 godina ( G2), 3 godine (G3)
I 4 godine (G4) pozitivno utjece na razvoj motorickih vjestina, za razliku od rezultata skupine
G1 koja nije bila ukljucena u niti jedan program tjelesnog vjezbanja. Ispitanici iz skupine G1
imaju statisticki znacajno losije rezultate te zaostaju za G2, G3 i G4 skupinama ispitanika.
Moguce je pretpostaviti da je tome tako jer ispitanici G1 skupine nisu bili ukljuceni u
organizirani kineziolo$ki program pa tako nisu ni postigli viSu razinu motori¢kog razvoja.
Rezultati takoder pokazuju da izmedu ispitanika koji su u trenutku mjerenja imali razlicito
iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu, i to na nacin da je G2 skupina
imala 120 sati sudjelovanja unutar jedne pedagoske godine, G3 350 sati sudjelovanja unutar tri
pedagoske godine i G4 470 sati sudjelovanja unutar Cetiri pedagoske godine, postoji odredena

dinamika prirasta u pojedina¢nom i ukupnom BOT?2 rezultatu, ali nije statisti¢ki znacajna.

Objasnjenje za ovakve rezultate u ovom istrazivanju moze biti u tome S$to ispitanici nisu vjezbali
svakodnevno, ve¢ tri puta tjedno. Dakle, u cilju potvrdivanja ocekivane statisticki znacajne
razlike bilo bi potrebno povecati tjednu frekvenciju tjelesnog vjezbanja na cetiri i1 viSe puta.
Navedeno sugeriraju Engel i sur., (2018) koji u sklopu meta analize utvrduju statisticki znacajan
napredak u motori¢kim vjestinama kod djece od 3 do 5 godina koja su vjezbala s educiranim
uciteljem 3 ili viSe puta tjedno (razlika = 0.23 [0.11-0.36]; p= 0.0002). Drugi razlog moze biti
sli¢nost programa iz godine u godinu koji ne postaje napredniji 1 nudi iste motoricke podrazaje
1 izazove djeci koja ve¢ imaju razvijene motoricke temelje koje bi trebalo nadogradivati. To

znaci da bi trebalo mijenjati programe i homogenizirati skupine.

Slabost dosadasnjih istraZivanja unutar Sire populacije je u tome $to nedostaju studije koje prate
tretman ili organizirani program tjelesnog vjezbanja dulji period od 6 mjeseci. Stoga vecina

istrazivanja naj¢es¢e ne uspijeva odgovoriti na pitanje o razlikama i medusobnom odnosu
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motori¢kih vjeStina s razli¢itim iskustvom sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom

programu, osobito kada je rije¢ o predskolskoj populaciji.

Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od rezultata novije studije, (Salaj i sur., 2019), u kojoj
je na uzorku od 31 ispitanika u dobi od 5.59+0.77 godina, kod djevojcCica u selektiranoj grupi
umjetnicke gimnastike, jednosmjerna analiza varijance (ANOVA), pokazala statisticki
znacajnu razliku u lokomotornim znanjima, dok u manipulativnim objektno-kontrolnim
znanjima, kod djecaka i djevoj€ica nije utvrdena statisticki znacajna razlika (p>0.05). Ukupni
rezultati BOT?2 testa ovog istrazivanja razlikuju se od rezultata kod studije (Kezi¢ i sur., 2018),
gdje su se na uzorku od 70 ispitanika, u dobi od 6.0+0.5 godina unutar programa ritmicke
gimnastike pokazali 108iji rezultati u varijablama: koordinacija ruku (1 do 12.00), bilateralna
koordinacija (2 do 7.00) i snaga (0 do 8). U istrazivanju iz 2017., skupina autora Guo,
Schenkelberg, O'neill, Dowda i Pate (Guo i sur. 2017) na uzorku od 227 ispitanika, u dobi od 3
do 5 godina utvrduje pozitivhu korelaciju (r=0.14-0.17, p<0.05) izmedu ucinkovitosti
motoric¢kih vjestina i tjelesne aktivnosti te navode kako su rane intervencije programiranih

tjelesnih aktivnosti klju¢ne za razvoj motorickih vjestina.

Rezultati ovog istrazivanja se razlikuju od navedenih studija, prije svega jer je u navedenim
studijama najcesce rije¢ o puno manjem uzorku i o drugacije usmjerenom konceptu programa
tjelesnog vjezbanja. Takoder, rezultati navedenih studija pokazuju losiju razinu lokomotornih,
a osobito manipulativnih znanja Sto je uzrok specificno usmjerenog programa fokusiranog na
odredenu sportsku granu. Zanimljivo je da Kruskal-Wallis ANOVA analiza u ovom
istrazivanju pokazuje statisticki znacajnu razliku medu skupinama u svim faktorima, za sve
testove, osim za faktor motori¢ke integracije u oba testa, to su; precrtavanje kvadrata i
precrtavanje zvijezde (p>0.05), gdje se vidi da ve¢ postoji odredeni razvoj fine motorike te da
bez obzira na iskustvo sudjelovanja nije statisti¢ki znacajan, to jest nema znacajnog napretka
medu skupinama. Takav rezultat moZe se pripisati bioloskim znacajkama razvoja, a potvrduje
ga zakljucak autora Syafrila i sur., (2018) koji su dokazali da se razvoj fine motorike zna¢ajno

razvija u ranom djetinjstvu.

Kljuéna pitanja i fokus za buduca istrazivanja o motorickim vjestinama spominje skupina
autora (Robinson i sur., 2015; Barnett i sur., 2016) koji isticu da je nuzno ispitati jesu li
odredene motoricke vjestine kod djece zasluZzne 1 u kojoj mjeri za kasniji prijenos na Siri raspon
cjelozivotnih aktivnosti. Naglasavaju da bi bilo uputno putem eksperimentalnih studija ispitati

koje motoricke vjestine najvise utjecu na kasnije zdravstvene faktore te u kojoj mjeri. Sukladno
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navedenom, tvrde da je ispitivanje tih cimbenika i1 njihovih medusobnih odnosa te
razumijevanje kako se mijenjaju tijekom vremena, klju¢no za rjeSavanje problema pada tjelesne
aktivnosti zajedno s rastu¢im stopama pretilosti, $to je kasnije vrlo znacajno za ukupnu

komponentu zdravlja odraslog Covjeka.

Stoga je u okviru ovog istrazivanja ispitan navedeni problem te je iz rezultata vidljivo da
vrijednosti rezultata motorickih vjestina rastu s duljim iskustvom sudjelovanja u organiziranom
kinezioloskom programu. PoboljSanje motorickih vjeStina najznacajnije je nakon 1 godine
organiziranog kinezioloSkog programa, za veliki dio testova, dok ukupni rezultat motorickih
vjestina BOT2 testa nakon toga stagnira. Usporedujuci G1 s G2, G3 i G4 skupinama, statisticki
znaCajna razlika je pronadena za veéinu faktora: motoricka preciznost, ambidekstrija,

ravnoteza, bilateralna koordinacija i snaga (p<0.05).

Zanimljivo je da se na temelju utvrdenih razlika izmedu motorickih vjestina G1 i G4 skupine
mogu okvirno odrediti medusobni odnosi te na koje motoricke vjestine kinezioloski program
ima najviSe ucinka, a na koje najmanje s obzirom na razli¢ito iskustvo sudjelovanja u
organiziranom kinezioloskom programu. Rezultati po rangu izrazeni u percentilnim granicama
25. 1 75. percentila su: 1. Snaga — sklekovi na koljenima (G1=3.0 — 4.0 : G4=5.0 - 6.0) i
podizanje trupa (G1=4.0 - 5.0 : G4=5.0 - 6.0), 2. Ambidekstrija (G1=2.0 - 4.0 : G4=4.0 - 5.0),
3. Motori¢ka preciznost - crtanje linija kroz zakrivljene putanje (G1=4.0 — 6.0 : G4=6.0 — 7.0)
I presavijanje papira (G1=3.0 — 4.0 : G4=5.0 — 6.0), 4. Ravnoteza - hodanje po liniji (G1=3.0
—4.0: G4=4.0 — 4.0) i jednonozno stajanje na gredici otvorenih o¢iju (G1=2.0 — 4.0 : G4=4.0
—4.0) 5. Brzina i agilnost - poskoci na jednoj nozi (G1=2.0 - 4.0 : G4=2.0 - 6.0), 6. Bilateralna
koordinacija - sinkronizirani poskoci u mjestu (G1=8.0 — 8.0 : G4=8.0 — 9.0), 7. Motoricka
integracija - precrtavanje kvadrata (G1=4.0 — 5.0 : G4=4.0 — 5.0) i precrtavanje zvijezde
(G1=2.0 — 4.0 : G4=2.0 — 4.0), 8. Koordinacija ruku - pustanje i hvatanje lopte s obje ruke
(G1=3.0 — 3.0 : G4=3.0 — 3.0) i naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom (G1=4.0
—4.0: G4=4.0 - 4.0), (p<0.05).

Na temelju navedenih rezultata moze se tvrditi da organizirani kinezioloski program doprinosi
razvoju svih motorickih vjestina, a posebice razvoju snage. Rezultati za faktore koordinacija
ruku te za brzinu i agilnost najnizih su vrijednosti, ali su statisticki znacajno povezani s
godinama vjeZbanja u organiziranom kinezioloSkom programu te postoji odredeni prirast razine
razvoja motori¢kih vjestina u odnosu na duze iskustvo sudjelovanja u organiziranom

kinezioloskom programu. Medutim, moze se zakljuciti da je za vec¢i razvoj pojedinih
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motorickih vjestina potrebno ucestalije organizirano tjelesno vjezbanje, kako bi se ucinkovitije

utjecalo na kompletan motoricki razvoj djeteta.

S obzirom da su ispitanici ovog istrazivanja djeca koja prelaze iz predskolskog u
osnovnoskolsko odgojno-obrazovno razdoblje, informacija o razlikama i medusobnom odnosu
motorickih vjeStina moze biti od velikog znacaja za odgojitelje i kineziologe iz dva razloga.
Prvi razlog je adekvatnija priprema djeteta za nastavu tjelesne i zdravstvene kulture u narednom

periodu. Drugi je moguénost za kvalitetniju izradu plana i programa za tjelesno vjezbanje.

6.2 Razlika u brzini u¢enja novog motori¢kog znanja izmedu djece s razli¢itom razinom

iskustva sudjelovanja u organiziranom KinezioloSkom programu

U okviru 2. istrazivackog problema ovog rada vazno je napomenuti da u dosadasnjim
istrazivanjima metodoloski pristup ekspertne procjene za brzinu i kvalitetu ucenja novog

motorickog znanja ovakvog tipa nije izveden u predskolskoj niti u osnovnoskolskoj populaciji.

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju da je ispitivanjem razlika u brzini i kvaliteti u¢enja novog
motorickog znanja izmedu djece s razli¢itim iskustvom sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu utvrdeno da za sve testove u obje faze motorickog ucenja postoji
statisticki znaCajna razlika u brzini ucenja te kvaliteti izvedbe medu skupinama s razliitim
iskustvom sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu (p<0.001). Vazno je
naglasiti da postoji gotovo linearni odnos izmedu razlic¢itog iskustva sudjelovanja u
kinezioloSkom programu i brzine i kvalitete u¢enja za nova motori¢ka znanja. Rezultati su
sustavno bolji u skupinama koje su imale najdulje iskustvo sudjelovanja u organiziranom
kinezioloSkom programu kako za fazu usvajanja (uspostave) gibanja 1 fazu pocetnog
usavrSavanja tako 1 za kvalitetu izvedbe motorickog znanja. Takoder, utvrdeno je da se brzina
ucenja novih motorickih znanja razlikuje ovisno o vrsti motorickoga gibanja te razli¢itom
iskustvu sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu. Statisticki znacajne razlike
putem post-hoc analize usporedbom izmedu skupina (G1, G2, G3 i G4, p<0.001) pokazuju
prirast u motorickom u€enju. Drugim rijeima, djeca koja imaju najvise iskustva sudjelovanja

brze uce 1 obrnuto.

Objasnjenje za ovakve rezultate u ovom istrazivanju moze biti u kvaliteti organiziranog
kinezioloSkog programa. Moze se pretpostaviti da kvalitetan program vjezbanja djeci pruza
ve¢u mogucénost razvoja motorickih vjestina na temelju kojih ¢e ostvariti brze i1 kvalitetnije
motori¢ko ucenje, osobito na temelju duzeg iskustva sudjelovanja u odredenom programu

vjezbanja. To znac¢i da djeca s ve¢im motorickim iskustvom brze ufe motoricke sadrzaje i
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kvalitetnije oblikuju nove motoricke vjezbe. Zato treba imati na umu da programi vjezbanja iz
godine u godinu budu napredniji te da ne nude iste motoricke podrazaje djeci koja ve¢ imaju
razvijene motoricke temelje koje treba nadograditi. Moze se pretpostaviti da je tome tako i u
ovom istrazivanju, gdje je primjetan nagli skok razvoja motorickih vjestina i brzine i kvalitete
motorickog ucenja nakon prve godine vjezbanja, a u daljnjim godinama je taj prirast nesto
slabiji. S druge strane rezultati mogu biti posljedica dobi i bioloski definiranog motorickog
razvoja. Takoder, uputno bi bilo ispitati i ostale varijable poput: kognitivhog statusa djece,
socio-ekonomskih indikatora obitelji, tjelesne aktivnosti, navike i misljenja roditelja, $to bi

potencijalno moglo utjecati na rezultate.

Slabost dosadaSnjih istrazivanja unutar Sire populacije je u tome Sto nedostaju studije koje
proces motori¢kog ucenja prate dulji period. Stoga vecina istraZivanja ne uspijeva dati odgovore
na pitanje o razlikama u brzini u¢enja s obzirom na iskustvo sudjelovanja u eksperimentalnom

tretmanu, osobito kada je rije¢ o predskolskoj populaciji.

Dosadasnja istrazivanja u predskolskoj i §kolskoj populaciji koja se bave pitanjem dinamike i
brzine uc¢enja motorickog znanja najcesce su izvedena na malom uzorku, a sama dinamika
ucenja motorickog znanja pracena je kroz odredeni tretman od 3 do 6 mjeseci unutar dvije ili
tri kontrolne tocke mjerenja (Kalinski i sur., 2011; Kezi¢ i sur., 2018). U tim istrazivanjima
utvrdeno je odredeno poboljSanje motori¢kih znanja unutar kontrolnih tocaka mjerenja tijekom
tretmana. Medutim, nedostatak je u tome §to navedena istrazivanja ne daju odgovor na pitanje
razlika u brzini 1 kvaliteti u¢enja novog motorickog znanja izmedu djece s razliitim iskustvom

sudjelovanja u organiziranom kinezioloSkom programu.

Stoga je u okviru ovog istrazivanja ispitan navedeni problem te se na temelju utvrdenih razlika
u brzini i1 kvaliteti motorickog ucenja izmedu G1 i G4 skupine mozZe utvrditi ucinak
kinezioloSkog programa na brzinu motorickog ucenja s obzirom na razli¢ito iskustvo
sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu. Kako bi razlika u brzini i kvaliteti
motori¢kog ucenja izmedu skupina G1 i G4 bila jasnija, interpretacija rezultata je iskazana u

percentilnim granicama 25. 1 75. percentila za obje faze i za kvalitetu izvedbe.

Sukladno navedenom usporeduju¢i G1 i G4 skupinu, okvirno vrijeme za dostizanje faze
usvajanja (uspostave) gibanja izrazeno u percentilnim granicama 25. 1 75. percentila za
jednostavno gibanje preskakivanje kratke vija¢e sunozno na mjestu iznosi: G1=103.7 — 189.01
: G4 = 30.00 — 74.00 sekundi, za slozeno gibanje stoj na lopaticama iznosi: G1=590.0 — 879.7
: G4 =185.00 — 506.00 te za slozenije gibanje sambon tsuki — Karate: G1=1024.3 — 1564.0 : G4
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= 61.67 — 492.00 sekundi. Jednako tako za dostizanje faze pocetnog usavrSavanja za
jednostavno gibanje za preskakivanje kratke vija¢e sunozno na mjestu iznosi: G1=0.0 — 217.7
: G4 =87.67—152.67 sekundi, za sloZeno gibanje stoj na lopaticama iznosi: G1=803.0 — 1032.3
: G4 = 242.33 - 695.00 te za sloZenije gibanje sambon tsuki — karate: G1=902.7 — 1802.3 : G4
= 345.00 — 777.67 sekundi. Kvaliteta izvedbe za jednostavno gibanje preskakivanje kratke
vijaCe sunozno na mjestu iznosi: G1=1.0 — 2.0 : G4 = 4.0 — 4.67 prosjecnih ocjena, za slozeno
gibanje stoj na lopaticama iznosi: G1=2.0 — 3.0 : G4 = 3.33 — 4.67 te za slozenije gibanje
sambon tsuki — karate: G1=2.0 — 2.3 : G4 = 4.00 — 5.00 prosje¢nih ocjena.

Na temelju navedenih rezultata utvrdeno je da je za slozena motoricka znanja prisutno statisticki
znacajno poboljSanje brzine ucenja za obje faze nakon 4 godine iskustva sudjelovanja u
organiziranom kinezioloSkom programu, a za kvalitetu izvedbe ve¢ nakon 1 godine (p<0.01 za
sve usporedbe). Temeljem tih spoznaja moze se zakljuciti da sporije motori¢ko uéenje koje je
uzrokovano kompleksnos¢u zadatka ne znaci nuzno da je i kvaliteta ucenja losija i obrnuto.
Zanimljivo je da se iz utvrdenih razlika vidi koliko djeca koja imaju viSe iskustva sudjelovanja

u kinezioloSkom programu brze uce te brze dostizu odredene faze.

Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od studije Rozijan i sur. (2016) gdje su autori oslanjajuci
se na Neljakov (2013) opis procesa ucenja motorickog znanja kroz 5 faza dosli do sli¢nih
rezultata, koriste¢i metodoloski pristup ekspertne procjene za brzinu 1 kvalitetu ucenja za dva
nova motoric¢ka znanja, na uzorku od 50 u€enika srednjoskolske populacije. Oni su utvrdili da
ucenici s vecim iskustvom imaju vecéu razinu 1 kvalitetu motorickih znanja (R=0,84), a samim

time 1 brzu 1 kvalitetniju dinamiku uc¢enja novog motorickog znanja.

Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od navedene studije prije svega jer je navedena studija
proucavala srednjoskolsku populaciju, kori$ten je puno manji uzorak te su proucavana samo

dva motoricka znanja.

Razlike koje su evidentne putem ovog istrazivanja potkrjepljuju tvrdnju da djeca koja nisu bila
ukljuc¢ena u nijedan oblik vjeZbanja u odnosu na djecu koja imaju iskustva sudjelovanja u
kinezioloskom programu trebaju visSe vremena za dostignué¢e odredene faze, dok ponekad

pojedinu fazu ne uspiju nikada ni dosti¢i.
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6.3 Povezanost izmedu brzine u¢enja novih motorickih znanja i razine motorickih

vjeStina u ukupnom uzorku ispitanika

U okviru 3. istrazivackog problema ovog rada vazno je napomenuti da su u §iroj populaciji
istrazivanja o brzini ucenja vrlo rijetka. Za predskolsku populaciju studije o povezanosti brzine

ucenja s motorickim vjestinama putem eksperimentalnog tretmana do sada nisu zabiljezene.

Stoga je u ovom dijelu rada u cilju boljeg razumijevanja odnosa izmedu brzine ucenja
motorickog znanja i1 motorickih vjeStina naglasak na utvrdenim povezanostima obiju
proucavanih faza i kvalitete uCenja s pojedina¢nim i1 ukupnim rezultatom motorickih vjestina
BOT?2 testa. Sama spoznaja o odnosu brzine motorickog ucenja i motorickih vjestina moze
doprinijeti boljem razumijevanju procesa dinamike ucenja 1 izvodenja samog motorickog
znanja, a dobivene informacije mogu biti korisne za izradu kvalitetnijih planova i programa za

tjelesno vjezbanje djece.

Rezultati istraZivanja jasno ukazuju da se ukupni rezultat motorickih vjestina BOT2 testa moze
smatrati prediktivnim za brzinu 1 kvalitetu ucenja novih motorickih znanja. Najznacajnije
povezanosti obiju faza i kvalitete izvedbe su s ukupnim rezultatom motorickih vjestina. Za
dostizanje faze usvajanja (uspostave) gibanja kod jednostavnih motori¢kih znanja - bacanje
lopte u vis 1 hvatanje u mjestu, utvrdena je najznacajnija statisticka povezanost s ukupnim
rezultatom motorickih vjestina (R=-0.704 ), za slozeno motori¢ko znanje stoj na lopaticama 1
sloZenije — sanbon tsuki — karate utvrdena je neSto manja povezanost, ali je statisticki znacajna
(R=- 0.559, R=- 0.510, p<0.001). Za dostizanje faze pocetnog usavrsavanja kod jednostavnih
motorickih znanja - bacanje lopte u vis 1 hvatanje u mjestu je utvrdena najznacajnija statisticka
povezanost s ukupnim rezultatom motorickih vjestina (R=-0.700), za sloZeno motoricko znanje
stoj na lopaticama i slozenije — sanbon tsuki — karate utvrdena je neSto manja povezanost, ali je

statisticki znacajna (R=- 0.354, R=- 0.301, p<0.001).

Sukladno navedenim rezultatima moze se zakljuciti da su obje faze usvajanja i kvaliteta izvedbe
viSe povezane s motoriCkim vjeStinama pri ucenju jednostavnih motori¢kih znanja, a §to su
gibanja kompleksnija 1 zahtjevnija povezanost je sve manja. To znaci da se pri izradi koncepta
kinezioloSkog plana i programa za djecu 5 1 6 godina mora voditi ra¢una da u veéem postotku
prevladavaju uvijek jednostavna motoricka znanja te postepeno uvoditi sloZena, potom
slozenija sukladno razini razvijenih motorickih vjestina. Zato je vazno da programi tjelesnog
vjezbanja djeci budu razliciti te da postepeno uvodenje specifi¢nih motoric¢kih znanja doprinosi

nadogradnji djetetovih vjestina iz godine u godinu, u suprotnom finije razlike kasnije izostaju.
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Nedostatak u ovom dijelu istrazivanja je taj §to se povezanost ispitivala na ukupnom uzorku.
Stoga rezultati djece koja nisu imala iskustva u sudjelovanju u kinezioloSkom programu
zasigurno negativno utjeCu na dobivene povezanosti. U buduca istrazivanja bilo bi uputno
ukljugiti ispitivanje povezanosti motori¢kih znanja i motorickih vjestina na temelju razli¢itog
iskustva sudjelovanja u kinezioloskom programu kako bi se dodatno ispitali medusobni odnosi
interpretiranih povezanosti. Utvrdivanjem medusobnih odnosa dobila bi se informacija nakon
kojeg opsega tjelesnog vjezbanja motoricke vjestine postaju vise povezane s kompleksnijim i
zahtjevnijim motorickim znanjima S§to bi uvelike dalo odgovore na mnoga pitanja koja se

pojavljuju u kasnijoj dobi i daljnjoj sportskoj afirmaciji djeteta.

Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od studija skupine autora Lubans, Morgan, CIiff,
Barnett 1 Okley (2010) koji u okviru meta analize unutar 12/12 studija utvrduju pozitivnu
povezanost izmedu motorickih vjestina i tjelesne aktivnosti. Nadalje, Hoffider i Schott (2014)
takoder, putem meta analize unutar koje su obuhvacene 23 studije u periodu od 2000. do 2013.
godine, utvrduju statisticki pozitivnu povezanost izmedu motori¢kih vjeStina i organizirane
tjelesne aktivnosti. IstiCu da je utvrdivanje uzro¢no posljedicne veze izmedu motorickih
vjeStina i organizirane tjelesne aktivnosti kljucno za trenere i ucitelje, kako bi kvalitetnije

konstruirali programe vjezbanja.

Rezultati ovog istraZivanja se razlikuju od navedenih studija, prije svega u metodoloSkom
pristupu. Pregledne studije koje se bave povezano$¢u najéeSée istraZzuju povezanost tjelesne
aktivnosti 1 motorickih vjeStina. U navedenim studijama tjelesna aktivnost ispitanika se
najc¢eS¢e procjenjuje upitnikom, dok se u ovom istraZivanju primijenio novi metodoloski
postupak putem ekspertne procjene, Sto je ranije i spomenuto. Kroz navedena istraZivanja autori
upucuju na potrebu daljnjih istrazivanja o fenomenu povezanosti motorickih vjesStina s

organiziranom tjelesnom aktivnosScu.

Stoga je u okviru ovog istraZivanja ispitan navedeni problem te utvrdena povezanost izmedu
brzine i kvalitete ucenja motorickih znanja i motorickih vjestina §to doprinosi boljem
razumijevanju procesa dinamike ucenja i izvodenja samog motorickog znanja. Takoder,
daljnjim ispitivanjem odnosa izmedu dobivenih rezultata brzine ucenja novog motorickog
znanja i ukupnog rezultata motorickih vjestina BOT2 testa dobiveno je okvirno vrijeme koje je
potrebno da bi ispitanici organiziranog kinezioloskog programa dostigli prvu kognitivnu i drugu

asocijativnu fazu po Fittsu i Posneru (1967), prema Neljakovom (2013) opisu prvu fazu
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uspostave gibanja i drugu fazu pocetnog usavrsavanja procesa motorickog ucenja i to posebno

za jednostavna, slozena i slozenija motoricka znanja.

Ispitano pruza nove informacije koje mogu doprinijeti kvaliteti metodickog poucavanja i

viSestruko smanjiti koli¢inu pogresaka u neposrednom radu s djecom.
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7. ZNANSTVENI I PRAKTICNI DOPRINOS RADA I NJEGOVA OGRANICENJA

Ova studija ima cetiri klju¢ne prednosti. Prva prednost studije je Sto obuhvaca Cetiri grupe s
razli¢itim prethodnim motori¢kim iskustvom i razli¢itim volumenom vjeZbanja, a druga je sto
omogucava kvalitetnije uvide u stvarne ucinke vjezbanja na mjerene parametre. Tre¢a prednost
je ta $to je ova studija ukljucila djecu koja su 4 godine pracena kroz duzi senzibilni razvoj faza
rasta i razvoja, ¢ime je omogucéeno donosSenje $irih zakljucaka, a kvaliteti ovog istrazivanja
znatno pridonosi i to $to se relativno velik broj ispitanika zadrzao tijekom cijele studije tj.
dugogodis$njeg trajanja organiziranog kinezioloskog programa. To nije sluaj u vecini
dosadasnjih istrazivanja koja naj¢e$¢e na manjem uzorku predskolske populacije proucavaju
razlike izmedu motorickih vjestina u dvije ili tri kontrolne to¢ke mjerenja u kinezioloskom

tretmanu od 3 do 6 mjeseci.

Uz to veliki doprinos je u samoj metodologiji postupka za ispitivanje brzine i kvalitete u¢enja
novog motori¢kog znanja na temelju prethodno ispitanih motorickih vjestina, unutar razlic¢itog

iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu za djecu predskolske dobi.

Navedene spoznaje ukazuju na nove konkretne smjernice za kreiranje buducih planova i
programa za tjelesno vjezbanje djece predskolske dobi, $to je od velikog znacaja za kineziologe
i odgojitelje koji u praksi provode tjelesno vjezbanje s predskolskom djecom. Na taj na¢in moze
se preventivno djelovati na smanjenje pretilosti i kvalitetniji motori¢ki razvoj predSkolske

djece.

Ova studija ima i nekoliko nedostataka. U studiji nisu kontrolirane varijable kao §to su:
kognitivni status djece, socio-ekonomski indikatori obitelji, tjelesna aktivnost, navike i
misljenja roditelja, §to bi potencijalno moglo utjecati na rezultate. Studija je transverzalnog
karaktera $to onemogucuje utvrdivanje uzrocno — posljedi¢ne veze kinezioloskog programa i
razvoja motorickih sposobnosti. Uzorak nije nuzno reprezentativan za djecu te dobi u Republici

Hrvatskoj §to smanjuje mogucnost generalizacije zaklju¢aka ovog istrazivanja.

S obzirom na dobivene rezultate unutar ove disertacije prijedlog je da djeca predskolske dobi
ne smiju biti limitirana sa specijaliziranim programom vjezbanja samo jednog sporta i s tjednom
frekvencijom manjom od tri puta tjedno. Treba podrzavati da djeca predskolske dobi vjezbaju,
I to u viSestrano usmjerenom programu kao $to je kinezioloSki program obuhvacen ovom

disertacijom.
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Kako bi se povecala ucinkovitost motorickih vjestina i u¢enje novih motorickih znanja, a samim
time pozitivno utjecalo na motoricki razvoj djece predskolske dobi, svakako bi bilo uputno
razmisliti o navedenim prijedlozima. Treba ukazati i na potrebu daljnjih istrazivanja vezanih uz
validaciju novih metoda i konstrukciju viSestranih kinezioloskih programa namijenjenih djeci

predskolske i Skolske populacije.
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8. ZAKLJUCAK

Glavni cilj ovog rada bio je ispitati razlike u razini motorickih vjestina i brzini ucenja novih
motorickih znanja te utvrditi povezanost izmedu motorickih vjestina i brzine i kvalitete ucenja
novog motorickog znanja kod predskolske djece s razli¢itom razinom iskustva sudjelovanja u

organiziranom kinezioloSkom programu.

Za ispitivanje glavnog cilja bilo je nuzno utvrditi status razvijenosti motorickih vjestina BOT2
testom te utvrditi pouzdanost eksperata kako bi se dobio stupanj slaganja ocjenjivaca u svim
promatranim to¢kama mjerenja. Ocjenjivanje Likertovom skalom od 1 do 5 i standardizirani
kriteriji ocjenjivanja, pokazali su se prikladnim za utvrdivanje kvalitete ucenja novog
motorickog znanja za svih 9 motorickih znanja. Takoder, analiza rezultata metrijskih
karakteristika pokazala je da je ekspertna procjena u svim to¢kama mjerenja pouzdana (ICC
>0.7).

Rezultati jasno ukazuju da duzina tjelesnog vjezbanja unutar skupina s organiziranim tjelesnim
vjezbanjem (G2, G3 1 G4) pozitivno utjeCe na razvoj motorickih vjestina, za razliku od rezultata

skupine G1 koja nije bila ukljucena u niti jedan program tjelesnog vjezbanja.

S obzirom na dobivene rezultate u razvoju motorickih vjestina ispitanici iz skupine G1 imaju
statistiCki znacajno loSije rezultate te zaostaju za G2, G3 1 G4 skupinama ispitanika. Stoga se
moze zakljuciti da redovan standardni odgojno-obrazovni program nije dovoljan te da je nuzno
uvodenje kinezioloSkog programa u djeje vrtice kako bi razina motorickih vjestina bila

zadovoljavajuca.

Time se potvrduje da iskustvo sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu utjece

na razvijanje motorickih vjestina u djece od 5 do 6 godina.
Prema dobivenim rezultatima prihvaca se hipoteza HI:

Ocekuje se da ¢e djeca s veéim iskustvom sudjelovanja u kinezioloskom programu imati
statisticki znacajno veci sveukupni BOT2 rezultat i vecée vrijednosti u pojedinacnim BOT2

testovima, tj. vecu razinu motorickih vjestina.

Za potrebe testiranja druge hipoteze svi ispitanici su prema standardiziranom postupku za sve
grupe ispitanika putem novog kinezioloskog programa, u ukupnom fondu od 14 sati
rasporedenih kroz 7 tjedana zapoceli s u¢enjem novih motorickih znanja s kojima se nikada
prethodno nisu susreli. Pradenje i procjenjivanje brzine u¢enja motori¢kog znanja provedeno je

putem ekspertne procjene naknadnom video analizom, na temelju prethodno definiranih
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kriterija (Neljak i Vidranski, 2021). Pomoc¢u video analize se procijenilo u kojem je trenutku
dostignuta faza Usvajanja (uspostave) gibanja i faza pocetnog usavrsavanja procesa ucenja

te razina kvalitete izvedbe novog motori¢kog znanja ocjenom od 1 do 5.

Dobiveni rezultati ukazuju da brze uce djeca s najduljim iskustvom sudjelovanja u
organiziranim kinezioloskim programima i u fazi usvajanja (uspostave) gibanja i u fazi
pocetnog usavrSavanja. Osim toga djeca s najduljim iskustvom imaju najvisu razinu kvalitete
izvedbe usvojenog motorickog znanja. Takoder, dobiveni rezultati ukazuju da je za jednostavna
motori¢ka gibanja znacajno poboljSanje vidljivo nakon 1 godine uz odredenu stagnaciju u
poboljsanju nakon 3 odnosno 4 godine iskustva sudjelovanja u kinezioloskom programu, dok
je za slozena i slozenija motoric¢ka gibanja vidljivo znacajno pobolj$anje brzine ucenja za obje
faze nakon 4 godine iskustva sudjelovanja u organiziranom kinezioloskom programu, a za

kvalitetu izvedbe ve¢ nakon 1 godine.

Putem dobivenih rezultata se zakljucuje da je djeci ve¢ od trece godine Zivota nuzno osigurati
organizirani kinezioloski program kako bi stekla odredeno iskustvo te samim time brze i

kvalitetnije ucila nova motoricka znanja.

S obzirom na dobivenu statisti¢ki znacajnu razliku izmedu grupa u brzini i kvaliteti ucenja
motorickog znanja potvrduje se 1 novi metodoloski pristup ekspertnog pracenja za brzinu i

kvalitetu u¢enja novog motorickog znanja.
Prema dobivenim rezultatima prihvaca se hipoteza H2:

Ocekuje se da ce djeca s vecim iskustvom sudjelovanja u kinezioloskom programu brze uciti

nova motoricka znanja od onih s manjim iskustvom ili bez njega.

Za potrebe ispitivanja i testiranja trece hipoteze bilo je potrebno ispitati postoji li povezanost
izmedu brzine uc¢enja novih motoric¢kih znanja 1 razine motorickih vjesStina u ukupnom uzorku

ispitanika.

Rezultati su pokazali da je ukupno gledajuc¢i najbolja povezanost brzine uéenja novih
motoriCkih znanja te kvalitete izvedbe zabiljeZena s ukupnim rezultatom motorickih vjesStina

BOT?2 testa za sva motoricka znanja i to za obje proucavane faze i kvalitetu izvedbe.

Iz dobivenih rezultata se moze zakljuciti da se ukupni rezultat BOT2 testa moze smatrati

prediktivnim za brzinu 1 kvalitetu u¢enja novih motorickih znanja.
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Time se potvrduje da djeca uz veéu razinu motorickih vjestina mogu brze i kvalitetnije usvajati
nova motori¢ka znanja te da se uz poznavanje statusa motorickih vjestina, koji se utvrduje
BOT2 testom, moze predvidjeti brzina ucenja novih motorickih znanja i to za jednostavna,

sloZena i sloZenija motoric¢ka znanja.

U skladu s navedenim moze se potvrditi da ¢e dobivene informacije pomoc¢i kreiranju buduc¢ih

kurikuluma za tjelesno vjezbanje i njihovu validaciju.
Prema dobivenim rezultatima prihvaéa se hipoteza H3:

Pojedinacni rezultat u viemenu potrebnom za ucenje novog motorickog znanja ce biti statisticki
znacajno negativno povezan sa sveukupnim i pojedinacnim BOT?2 rezultatima kod djece u dobi

od 5 do 6 godina.
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10. PRILOZI

10.1 Prilog 1. Opis testova i formular kratke forme BOT?2 testa

Motoricka preciznost (MP): Crtanje linija kroz zakrivljene putanje - MPCLZP

Ispitanik sjedi za stolom, a ispitivac pred njega stavlja papir i crvenu olovku. Ispitanik drzi olovku dominantnom
rukom te mu je zadatak nacrtati liniju kroz zadanu zakrivljenu putanju od ,,automobila” do ,.ku¢e” pritom paze¢i

da ne prelazi zadane linije. Ispitaniku nije dozvoljeno zakretanje papira vise od 45 stupnjeva prilikom crtanja.

Motoricka preciznost (MP): Presavijanje papira - MPPP

Ispitanik sjedi za stolom, a ispitiva¢ pred njega stavlja papir koji na svojim rubovima, kao i na sredini, ima
naznacene crte. Na jednom od rubova ispitiva¢ demonstrira presavijanje papira, nakon ¢ega ispitanik mora isto

ponoviti na preostala tri ruba papira, kao i na njegovoj sredini.

Motoricka integracija (MI): Precrtavanje kvadrata - MIPK

Ispitanik sjedi za stolom, a ispitiva¢ pred njega stavlja papir i crvenu olovku. Ispitanik drZi olovku dominantnom
rukom te mu je zadatak u prazno polje ispod slike §to tocnije precrtati oblik kvadrata kojeg vidi na slici.

Ispitaniku nije dozvoljeno zakretanje papira vise od 45 stupnjeva prilikom crtanja.

Motoricka integracija (MI): Precrtavanje zvijezde - MIPZ

Ispitanik sjedi za stolom, a ispitivac pred njega stavlja papir i crvenu olovku. Ispitanik drzi olovku dominantnom
rukom te mu je zadatak u prazno polje ispod slike $to tocnije precrtati oblik zvijezde kojeg vidi na slici.
Ispitaniku nije dozvoljeno zakretanje papira vise od 45 stupnjeva prilikom crtanja.

Ambidekstrija (AM): Slaganje nov¢ica — AMSN
Ispitanik sjedi za stolom, a ispitiva¢ pred njega stavlja podlogu s poredanim nov¢i¢ima te pripadajucu posudu.

Nov¢ice je potrebno staviti na stranu ispitanikove dominantne ruke, a posudu za nov¢ice na stranu ispitanikove
nedominantne ruke. Zadatak je ispitanika uzeti nov¢i¢ dominantnom rukom, prebaciti ga u nedominantnu ruku

i staviti u posudu. Ispitanik ima na raspolaganju 15 sekundi kako bi §to veéi broj novéiéa prebacio u posudu.

Koordinacija ruku (KR): Pustanje i hvatanje lopte s obje ruke - KRPHL
Ispitanik stoji u blago raskora¢nom stavu, drze¢i tenisku lopticu u predrucenju u obje ruke. Zadatak je ispitanika

pustiti lopticu te je, nakon odskoka, uhvatiti obim rukama. Zadatak je potrebno tocno izvesti §to vise puta.

Koordinacija ruku (KR): Naizmjeni¢no vodenje lopte desnom i lijevom rukom - KRNVL
Ispitanik stoji u blago raskoracnom stavu, drze¢i tenisku lopticu u predrucenju u jednoj ruci. Zadatak je

ispitanika, uz promjenu ruke, izvrsiti §to veci broj aktivnih odbijanja loptice o tlo.

Ravnoteza (RV): Hodanje po liniji - RVHL
Ispitanik stoji u spojenom stavu ispred linije na tlu postavljene tako da su stopala ispitanika paralelna s linijom.

Zadatak je ispitanika prirodnim ritmom koraka hodati po liniji pazeci da se stopala cijelom duzinom postavljaju

na liniju.

Ravnoteza (RV): Jednonozno stajanje na klupici otvorenih oc¢iju - RVJSG
Ispitanik stane dominantnom nogom na klupicu, a drugu nogu savije u koljenu za 90 stupnjeva. Ruke postavi

na bokove. Zadatak je ispitanika zadrzati ravnotezni polozaj Sto dulje.

Bilateralna koordinacija (BK): Sinkronizirani poskoci u mjestu - BKSPM
Ispitanik stoji sa svojom dominantnom nogom u iskoraku naprijed, a dominantnom rukom u predrucenju.

Nedominantnom zaruciti. Zadatak je ispitanika da uz skok promijeni polozaj dominantne i nedominantne ruke

i noge. Promjenu polozaja treba izvoditi kontinuirano i ponoviti ju §to vise puta.

Bilateralna koordinacija (BK): Sinkronizirani taping nogama i rukama - BKSTNR
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Ispitanik sjedi za stolom i postavi stopala cijelom duzinom na pod, a kaziprste lijeve i desne ruke na rub stola.

Zadatak je ispitanika izvoditi kontinuirani taping rukama i nogama istom stranom tijela $to vise puta.

Brzina i agilnost (BA): Poskoci na jednoj nozi - BAPJN

Ispitanik stoji na dominantnoj nozi, dok se nedominantna noga nalazi savijena pod 90 stupnjeva u odnosu na
tlo. Ruke se oslonjene o bokove. Zadatak je ispitanika napraviti §to viSe poskoka na jednoj nozi u 15 sekundi

ne naruSavajuéi pocetni polozaj.

Snaga (SN): Sklekovi na koljenima - SNSK

Ispitanik u poloZaju skleka na koljenima mora §to vise puta izvesti spustanje (ruke pogréene 90 stupnjeva) i

podizanje tijela u vremenskom razdoblju od 30 sekundi.

Snaga (SN): Podizanje trupa - SNPT

Ispitanik lezi na tlu savijenim nogama (90 stupnjeva), priruceno. Zadatak je ispitanika izvesti podizanje glave,
ramena i lopatica od tla guraju¢i ruke prema koljenima i spustiti se u pocetni polozaj. Ispitanik ima na

raspolaganju 30 sekundi za izvodenje zadatka.
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10.1.1 Formular kratke forme BOT-2 testa za procjenu motori¢kih vjestina

ORTIO
Subtest I: Fine Motor Precision

3 Drawing Lines through ; B8 o
Paths—Crooked Point | 0 1 2 £

Point Score

6 Folding Paper | Raw SRS
Point | 0 1 2 3

Subtest 2: Fine Motor lntegration Basic Shape| Closure Edges Orientation

Copyi S
2 Copying a Square e e B

7 Copying a Star

Subtest 3: Manual Dexterity

Overlap

2. Transferring Pennies aw | 0- h :
Point| 0 1 2 3 4 5

Overall

Size

0

1

Subtest 4: Bilateral Coordination

3 Jumping in Place—Same
Sides Synchronized

6 Tapping Feet and Fingers—Same

Sides Synchronized 0 1 2

Subtest 5: Balance

2 Walking Forward on a Line

7 Standing on One Leg on a
Balance Beam—Eyes Open %

Subtest 6: Running Speed and Agility

3 One-Legged Stationary Hop

Subtest 7: Upper-Limb Coordination

1 Dropping and Catching a
Ball—Both Hands

6 Dribbling a Ball—Alternating Hands

Subtest 8: Strength

N
w
&

2. Knee Push-ups : R
OR (circle one) % Point 0 1
2b full Push-ups
3 Sit-ups ! RN 15
% Point| 0 1 2 3 4

Notes & Observations

* For Subtest 2: Fine Motor Integration, add the facet scores, record the sum in the Raw Score column.
and transfer the raw score for each item directly to the corresponding oval in the Point Score column.

8

Total Point Score
Short Form
(max = 88)
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10.2 Prilog 2. Izvedbeni plan i program novog kinezioloskog programa

SAT

NOVA MOTORICKA ZNANJA

01.
08.
18.

Preskakivanje kratke vijace sunozno u mjestu
Stoj na lopaticama
igra

0l.
08.
19.

Preskakivanje kratke vijae sunozno u mjestu PROCJENA KVALTETE IZVEDBE (PKI)

Stoj na lopaticama
igre

02.
08.
18.

Preskakivanje kratke vijace u kretanju
Stoj na lopaticama
Igre

02.
08.
19.

Preskakivanje kratke vijace u kretanju (PKI)
Stoj na lopaticama
Igre

03.
08.
19.

Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu
Stoj na lopaticama
Igre

03.
08.
21

Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu (PKI)
Stoj na lopaticama (PKI)
Igre

04.
09.
21.

Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju
Sambon Zuki — karate
Igre

04.
09.
22.

Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju (PKI)
Sambon Zuki — karate
Igre

05.
09.
20.

Sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora za raukama
Sambon Zuki — karate
Igre

10.

05.
09.
17.

Sunozni preskoci preko §vedske klupe iz upora za raukama (PKI)
Sambon Zuki — karate
Igre

11.

06.
09.
18.

Nosenje vrecice tezine 1kg na glavi
Sambon Zuki — karate
Igre

12.

06.
09.
20.

Nosenje vrecice tezine 1kg na glavi (PKI)
Sambon Zuki — karate
Igre

13.

07

. Provlaéenje kroz obruce s nogama prema naprijed
09.
17.

Sambon Zuki — karate
Igre

14.

07.
09.
21.

Provlaéenje kroz obruce s nogama prema naprijed (PKI)
Sambon Zuki — karate (PKI)
Igre
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10.3 Prilog 3. Kriteriji za procjenu brzine i kvalitete izvedbe novih metoric¢kih znanja

Preskakivanje kratke vijace sunoZno u mjestu - PVM

Ispitanik stoji u sunoznom stavu, drze¢i kratku vijacu u rukama. Zadatak ispitanika je
kontinuirano preskakivati vijau sunoznim odrazom uz sinkronizirane pokrete rukama.

Ispitanik se nalazi na poziciji koja je oznacena samoljepljivom trakom na tlu.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Fazal Prvi sunozni preskok preko vijace. n sekundi
Faza 2 Koordinirana izvedba viSe povezanih preskoka preko n sekundi
vijace uz sinkronizirane pokrete ruku.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motori¢kog zadatka. prosjeéna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreSke. Pokret
rukama i nogama se izvodi skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim ili
estetskim pogreskama. Pokret rukama i nogama se izvodi uglavnom
skladno i koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogrjeske. Pokret
rukama znatno zaostaje za pokretom nogu, odrazi nisu uvijek sunozni, a
vijaca ponekad kratko zastane.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i1 nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti pokret, ali ne potpuno,
vijaca viSe puta zastane.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomo¢.
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Preskakivanje kratke vijace su nozno u kretanju - PVK

Ispitanik stoji u su noznom stavu, drzeéi kratku vijacu u rukama. Zadatak ispitanika je
kontinuirano preskakivati vijatu u kretanju prema naprijed uz sinkrone pokrete rukama.

Ispitanik se krece unutar prostora koji je oznacen samoljepljivom trakom na tlu.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvi preskok preko vijace. n sekundi
Faza 2 Koordinirana izvedba viSe povezanih preskoka preko n sekundi

vijace u kretanju prema naprijed uz sinkrone pokrete

ruku.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motorickog zadatka. prosjecna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KVALITETU IZVEDBE
5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Pokret
rukama i nogama se izvodi skladno i koordinirano.
4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim ili

estetskim pogreskama. Pokret rukama i nogama se izvodi uglavnom

skladno i koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehniCke ili estetske pogreske. Pokret
rukama znatno zaostaje za pokretom nogu, odrazi nisu uvijek sunozni, a

vijaca ponekad kratko zastane.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti pokret, ali ne potpuno,

vijaca viSe puta zastane.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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Bacanje lopte u vis i hvatanje u mjestu - BLM

Ispitanik stoji u blago raskoratnom stavu, drzec¢i loptu obim rukama. Zadatak ispitanika je

opetovano bacati loptu iznad glave u vis te ju hvatati s obje ruke istovremeno. Ispitanik se

nalazi na poziciji koja je oznacena samoljepljivom trakom na tlu.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvo uspjesno bacanje i hvatanje lopte s obje ruke. n sekundi
Faza 2 Koordinirana izvedba uzastopnih bacanja i hvatanja n sekundi
lopte 6 puta i viSe.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motorickog zadatka prosjecna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Pokret
rukama izvodi se skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim ili
estetskim pogreskama. Pokret rukama se izvodi uglavnom skladno i
koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehniCke ili estetske pogreske. Pokret
rukama znatno zaostaje za kretanjem lopte, bacanja i hvatanja nisu uvijek
sinkronizirana s obje ruke te ponekad lopta kratko zastane.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i1 nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti pokret, ali ne potpuno,
lopta viSe puta zastane.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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Bacanje lopte u vis i hvatanje u kretanju - BLK

Ispitanik stoji u blago raskoracenom stavu, drze¢i loptu obim rukama. Zadatak ispitanika je
opetovano bacati loptu iznad glave u vis te ju hvatati s obje ruke, pri ¢emu se mora kretati

prema naprijed. Ispitanik se krec¢e u podrucju koje je oznaceno samoljepljivom trakom na tlu.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvo uspjesno bacanje i hvatanje lopte s obje ruke u n sekundi
Kretanju.
Faza 2 Koordinirana izvedba uzastopnih bacanja i hvatanja n sekundi
lopte od 6 puta i viSe u kretanju.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motorickog zadatka prosjecna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadata bez tehnicke i estetske pogreske. Pokret
rukama izvodi se skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim ili
estetskim pogreskama. Pokret rukama se izvodi uglavnom skladno i
koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehniCke ili estetske pogreske. Pokret
rukama znatno zaostaje za kretanjem lopte, bacanja i hvatanja nisu uvijek
sinkronizirana s obje ruke te ponekad kratko zastane u kretanju.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti pokret, ali ne potpuno te
viSe puta zastane u kretanju.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomo¢.
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Sunozni preskoci preko Svedske klupe iz upora za rukama - PSK

Ispitanik stoji u sunoznom stavu, drzeéi se rukama za Svedsku klupu. Zadatak ispitanika je
na istom mjestu opetovano prebacivati noge iz upora za rukama s jedne strane Svedske klupe
na drugu i to sunoznim odrazom i doskokom, pri ¢emu su ruke uvijek ¢vrsto postavljene na
Svedsku klupu. Ispitanik izvodi zadatak u podrucju koje je ozna¢eno samoljepljivom trakom

na $vedskoj klupi.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvo uspjesno sunozno prebacivanje noge iz upora za n sekundi
rukama s jedne strane §vedske klupe na drugu.
Faza 2 Koordinirana izvedba uzastopnih prebacivanja nogu iz n sekundi
upora za rukama s jedne strane Svedske klupe na drugu
od 5 puta i viSe.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motorickog zadatka. prosjecna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak iz upora za rukama bez tehnicke i estetske
pogreske. Pokret nogama izvodi se skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehnickim ili
estetskim pogreskama. Pokret nogama se izvodi uglavnom skladno i
koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogreske. Odraz i
doskok nije uvijek sunozan, ruke nisu uvijek ¢vrsto postavljene na Svedsku
klupu te ponekad kratko zastane u kretanju.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i1 nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti pokret, ali ne potpuno te
viSe puta zastane u kretanju.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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NosSenje vredice tezine 1Kg na glavi - NVG

Ispitanik stoji u sunoznom stavu, drzeci vrecicu tezine 1kg na glavi. Zadatak ispitanika je da
se kre¢e prema naprijed umjerenim tempom, bez zastajkivanja, pri ¢emu je vrecica od lkg
na glavi cijelo vrijeme. Ruke su uz tijelo te se koordinirano kre¢u u skladu s brzinom kretanja.

Ispitanik izvodi zadatak u podrucju koje je oznaceno samoljepljivom trakom na tlu.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvo uspje$no noSenje vrec¢ice od lkg na glavi, bez n sekundi
zastajkivanja unutar 2 zadane duzine kretanja, a da pri
tom vreéica nije pala sa glave.
Faza 2 Uspjesno noSenje vreCice od 1lkg na glavi, bez n sekundi
zastajkivanja unutar 6 zadanih duzina kretanja, a da pri
tom vrecica nije pala sa glave.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motorickog zadatka. prosjecna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Kretanje
se izvodi skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim ili
estetskim pogreSkama. Kretanje se izvodi uglavnom skladno i
koordinirano.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogrjeske. Kretanje
se izvodi uglavnom skladno i koordinirano, ali uz povremene zastoje.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i1 nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti kretanje, uz padanje
vrecice sa glave te viSe puta zastane u kretanju.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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Provlacenje kroz obruce s nogama prema naprijed iz upora pred rukama-PKO

Ispitanik stoji u uporu pred rukama ispred obruca. Obru¢ pridrzava mjerioc. Zadatak
ispitanika je da se kre¢e prema naprijed u uporu pred rukama i prode kroz obruc, a da pri
tome kukovima ne dodiruje tlo. Nakon prolaska kroz obrug ispitanik se okrece u uporu pred

rukama te opetovano ponavlja zadatak.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvi uspjeSan prolazak kroz obru¢, a da pri tome n sekundi
kukovima ne dodiruje tlo.
Faza 2 uspjesan prolazak kroz obru¢, a da pri tome kukovima n sekundi
ne dodiruje tlo unutar 4 1 viSe ponavljanja.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motori¢kog zadatka. prosjeéna ocjena
odldo5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Kretanje
se izvodi skladno i koordinirano.

4 Ispitanik uglavnom pravilno izvodi zadatak s manjim tehnickim ili
estetskim pogreskama. Kretanje se izvodi uglavnom skladno i koordinirano
bez zastajkivanja.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogreSke. Kretanje
se izvodi uglavnom skladno i koordinirano, ali povremeno dodiruje
kukovima o tlo i zastajkuje.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i1 nespretno da izrazito znacajno
odstupa od standardnog izvodenja. Uspije izvesti kretanje, uz povremeno
dodirivanje kukovima o tlo te viSe puta zastane u kretanju.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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Stoj na lopaticama-SNL

Ispitanik se nalazi na strunjaci u sjedu. Zadatak ispitanika je da se postavi na lopatice te podigne

opruzene nozne ekstremitete u vis i Sto duze zadrzi tu poziciju, uz pridrzavanje kukova rukama.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1 Prvo uspjesno zadrzavanje ispravne pozicije dulje od 3 n sekundi
sekunde. Noge su djelomicno opruZzene, ali jo§ uvijek
nema dovoljno sigurnosti 1 cvrstoe za dulje
zadrzavanje pozicije.
Faza 2 uspje$no zadrzavanje ispravne pozicije dulje od 6 n sekundi
sekundi. Noge su uglavnom opruzene, primjetno je
dovoljno sigurnosti i ¢vrsto¢e za dulje zadrZavanje
pozicije.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motori¢kog zadatka. prosjecna ocjena od
1do5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Kretanje se
izvodi skladno i koordinirano. Noge i tijelo je potpuno opruzeno, primjetna je
sigurnost 1 ¢vrstoca pokreta.

4 Ispitanik pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim 1 estetskim pogreSkama.
Kretanje se izvodi uglavnom skladno i koordinirano. Noge i tijelo su
djelomic¢no opruzeno, primjetna je sigurnost i ¢vrstoca pokreta.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogresSke. Kretanje se
izvodi uglavnom skladno i koordinirano, ali povremeno dolazi do spustanja
kukova 1 noZnih ekstremiteta. Takoder, primjetna je blaga ne sigurnost i
nedostatak ¢vrstoce pokreta.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i nespretno da izrazito znacajno odstupa
od standardnog izvodenja. Uspije izvesti kretanje, uz spustanje kukova te vise
puta zastane u kretanju uz primjetan nedostatak sigurnosti i ¢vrstoce pokreta.

1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomoc¢.
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Sambon Tzuki — karate - STK

Ispitanik se nalazi u blago raskoracnom stavu. Zadatak ispitanika je da se kre¢e prema naprijed

korak po korak pod uvjetom da nakon svakog koraka izvrs$i tri udarca rukama.

TOCKA KRITERIJ ZA FAZE REZULTAT
MJERENJA
Faza 1l Prvo uspjesno izvodenje u ispravnoj poziciji, pravilan n sekundi
iskorak uz sinkronizirani rad ruku. Noge su pravilno
postavljene na naCin da ispitanik stoji stabilno uz
primjetno zastajkivanje u iskoraku i radu ruku.
Faza 2 Uspjesno izvodenje 4 uzastopnih ponavljanja u n sekundi
ispravnoj poziciji, pravilan iskorak uz sinkronizirani
¢vrsti rad ruku. Noge su pravilno postavljene na nacin
da ispitanik stoji stabilno te izvodi kretanje bez
zastajkivanja. Rad ruku je uskladen sa radom nogu.
Kvaliteta Kvaliteta izvedbe motori¢kog zadatka. prosjeéna ocjena od
1do5
OCJENA KRITERIJ ZA KAVALITETU IZVEDBE

5 Ispitanik pravilno izvodi zadatak bez tehnicke i estetske pogreske. Kretanje se
izvodi skladno i koordinirano. Noge i ruke su potpuno uskladene, primjetna
je sigurnost i ¢vrstoc¢a pokreta.

4 Ispitanik pravilno izvodi zadatak s manjim tehni¢kim 1 estetskim pogreSkama.
Kretanje se izvodi uglavnom skladno i koordinirano. Noge i ruke su
djelomic¢no uskladene, primjetna je sigurnost i ¢vrstoca pokreta.

3 Ispitanik izvodi zadatak uz bitnije tehnicke ili estetske pogresSke. Kretanje se
izvodi uglavnom skladno i koordinirano, ali povremeno dolazi do ne
uskladenosti ruku 1 nogu. Takoder, primjetna je blaga ne sigurnost i nedostatak
¢vrstoce pokreta.

2 Ispitanik izvodi zadatak toliko grubo i nespretno da izrazito znacajno odstupa

od standardnog izvodenja. Uspije izvesti kretanje, uz gubitak ravnoteze te je
rad ruku ne uskladen sa radom nogu. Takoder, viSe puta zastane u kretanju uz

primjetan nedostatak sigurnosti 1 ¢vrstoce pokreta.
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1 Ispitanik nije u stanju izvesti zadatak niti uz pomo¢.

10.4 Prilog 4. — Effects of Different Multi-Year Physical Exercise Programs on Motor
Skills in Preschool Children - https://www.mdpi.com/2411-5142/6/3/74
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